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ДВА НАША ЈУБИЛЕЈА
Седамдесет пет година Нашег језика
и шездесет година Института
Имамо пријатну дужност да у овом броју Нашег језика прогово
римо о два јубилеја. Навршава се седамдесет пет година од покретања
часописа Наш језик и шездесет година од оснивања Института за срп
ски језик САНУ. То је прилика да нашим читаоцима макар и у најкра
ћем представимо резултате које је постигао наш часописI као и резул
тате које је за ових шездесет година рада постигао Институт.
N
Часопис Наш језик покренуо је N9P2. године академик Алексан
дар Белић. Било је то време када се српски језик вуковског типа раз
вио у модеран књижевни језикI способан да прати друштво у свим
областима његовог живота. Сјетићемо се да је он такав постао већ по
четком двадесетог вијекаI за које вријеме се везује тзв. београдски
стил. Сасвим је разумљиво да је поред постојећих часописа Српски ди
јалектолошки зборник EN9MRF и Јужнословенски филолог био потребан
један часопис који би се бавио првенствено проучавањима српског
књижевног језика и питањима језичке културе. Такву потребу образло
жило је Уредништво у првом бројуW „Наш програм је врло прост и ра
зумљивW ширење у што већој мери међу претставницима нашег образо
ваног друштва правилних погледа о нашем књижевном језику и о јези
ку уопштеI изношење сметњи његову правилноме развитку и предлага
ње онога чиме би се каква неправилност или језичка погрешка могла
заменити“.
* Наш језик fI стр. 2. У време покретања часописа било је на снази српскоJхр
ватско језичко заједништво. Тако се задатак који је пред часопис стављен тицао срп
скохрватског књижевног језика. О томе пише А. Белић у раду „Српскохрватски књи
жевни језик“I који је објавио одмах иза уводне ријечи. На једном мјесту у том чланку
он кажеW „Према томсI дух књижевнога јcзика ВуковаI у којем се огледа дух народнога
језика који је узет за основицу књижевног језикаI и данас је основни критериј правил
ног књижевног језика“I стр. R.
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До Другог свјетског рата изашло је седам годишта Нашег језика
и прва свеска осмог. У њему су сарађивали лингвисти из Београда и
других центара. Александар Белић је имао прилоге у свакоме годишту.
Са почетком Другог свјетског рата и овај часопис је престао излазити.
Први послератни број Нашег језика изашао је тек N949. године.
Сада је издавач био Институт за српски језик САНУI а уредник је
опет био академик Александар Белић. Часопис није промијенио своју
концепцијуI опет је покренут као часопис за питања књижевног језика
и језичке културе. У уводној ријечи уредништва стоји и овоW „Наш се
књижевни језик са успехом развија више од сто година. Његове је
основе ставио Вук КараџићI а утврдио их Ђура Даничић. Али никадаI
ни у једном језикуI такви основи нису остајали стални за сва времена.
Таква су само начела на којима су они заснованиI докле се и они под
каквим нарочитим околностима не би изменила. E...F Сем свега овогаI
наш ће часопис продужити и даље да тумачи особине нашег језикаI да
исправља грешке и недоследности у штампаним текстовима и говор
ном књижевном језикуI да подиже љубав према језичким испитивањи
ма уопште и подстиче неговање лепе и правилне речи. У језику се
огледа и живот и култура једног народа...“ Eстр. P и RF. У часопису су
објављивани радови који се односе на савремени српски Eсрпскохрват
скиF књижевни језик. Исто такоI објављивани су радови посвећени ње
говању језичке културе. У Нашем језику је постојала рубрика „Језичке
поуке“I у којој су стручњаци указивали на различите случајеве одсту
пања од норме књижевног језика и нудили савете читаоцима у вези са
недоумицама око разних проблема. Ова корисна рубрика доприносила
је да Наш језик буде привлачан међу учитељима и наставницима у
школиI али и у новинским и другим издавачким кућама и међу СВИМа
оним који су водили рачуна о чистоти и љепоти свога језичког израза.
С временом су се сличне рубрике почеле појављивати у дневним и не
дељним листовимаI па је ова рубрика изгубила један број читалацаI
али би вриједило размислити о томе да она буде опет враћенаI можда
у нешто другачијој форми. То је посебно постало актуелно данасI на
кон што је престао да излази часопис за језичку културу Језик данас.
У Нашем језику сарађивали су лингвисти из различитих култур
них центара ЈугославијеI све до њеног растакања. Не само да је акаде
мик Александар Белић уређивао часопис до своје смрти EN9SMF него је
био и један од најактивнијих писаца прилога“. После Белићеве смрти
уредник часописа био је академик Михаило СтевановићI од књиге
ХLPJ4 до књиге ХХПLNJ2. Од књиге ХХfLP до књиге ХХХI уредник је
био академик Митар ПешиканI а од ХХХ до ХХХsf књиге часопис је
уређивао проф. др Мирослав Николић. Часопис је успио да у после
ратном периоду одржи уједначено излажење и да одржи у основи кон
цепцију коју су му намијенили његови покретачи.
* Тако је утврђено да је А. Белић објавио у Нашем језику прилоге у 9S свезака
од 99I колико их је изашло за његова живота — М. Стевановић у Наш језик н. c.
хLPJSI S9.
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Институт за српски језик Српске академије наука и уметности
основан је NR. јула N94T. године“. НаимеI PM. јуна N94T. године обја
вљен је Закон о Српској академијиI којим је предвиђена реорганизаци
ја ове највише научне установе. Тада су основани њени институтиI ме
ђу њима Институт за српски језикI са задатком да изграђују научне ка
дрове и реализује велике научне пројекте. Институт је у складу са за
кључцима Новосадског договора из N9R4. године преименован у Ин
ститут за српскохрватски језик марта N9R8. године. Године N992. поно
во је вратио првобитан назив Институт за српски језик Српске акаде
мије наука и уметности. Институт је унеколико мијењао свој правни
статусW до N9SN. године био је Академијин институтI тада Влада На
родне Републике Србије својом одлуком проглашава институте само
сталним установама. Институт у свом називу тада нема име САНУ.
Он се поново вратио у састав САНУ N992. годинеI дакле опет је по
стао Институт за српски језик САНУ. Ове промене статуса нису се
битно одражавале на програмску оријентацију ИнститутаW он је и даље
био програмски чврсто везан за САНУ.
Први директор Института био је академик Александар БелићI
који је на тој дужности остао све до смрти N9SM. године. Институт је
преузеоI као један од најважнијих својих задатакаI послове Лексико
графског одсека на изради великог рјечникаI чија је прва књига иза
шла N9R9. године под називом Речник српскохрватског књижевног и
народног језика. Седамнаеста књига је изашла 2MMS. године. Око овога
пројектаI чији назив је данас Лингвистичка истраживања савременог
српског језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народ
ног језикаI који се одвијао у најтјешњој сарадњи са Српском академи
јом наука и уметностиI окупљао се највећи број сарадника Института.
Већ од самог почетка постојања Институт има шири програм ра
да од израде великог рјечника. Поред развоја научног подмлатка EИн
ститут додељује стипендије талентованим студентима српског језикаFI
у Институту су се реализовали и други научни пројекти. Као један од
главних задатака у научном раду Института дијалектолошки рад је на
значен још приликом преговора о његовом оснивању“I и у Институту
је требало спремати дијалектолошку грађу за дијалектолошки атлас
српскохрватског језика. Поред овогаI у Институту је био и онома
стички пројекат. Велики број младих сарадника школован је управо за
обављање послова на овим научним пројектима. Данас се у Институту
за српски језикI а у сарадњи са САНУI реализује пројекат Дијалекто
* У раду „Тридесет година рада Института за српскохрватски језик“ EНаш језик
uufffLPJ4F Бранислава АранђеловићJЖивковићI очито грешкомI наводи као датум осни
вања Института NR. јуни N94T. У другим прегледаним изворима наводи се NR. јулиI
нпр.I Годишњак САНУ ifs EN94TFI стр. P8; Годишњак САНУ is EN948FI стр. P9I итд.I
као и Ирена Грицкат у обимној студији „Наука о језику у делатности Академије“ у
Гласу САНУ СССiuufuI књ. NR EN99SFI стр. R8.
* И. ГрицкатI наведено дјелоI S4.
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лошка истраживања српског језичког простораI у оквиру кога се ра
ди и Српски дијалекатски атлас.
Институт је посвећивао пажњу и другим научним областимаI можда
не у истој мјери као овим набројаним. Резултати тих истраживања пу
бликовани су у редовним публикацијама које је Институт издавао —
сам или са Српском академијом наука и уметности. То су Eпоред Срп
ског дијалектолошког зборникаF Јужнословенски филолог и Наш је
зик. У Институту су била штампана и посебна издањаI а касније је по
кренута едиција Библиотека Јужнословенског филолога. Све ове пу
бликације излазе и данас. Часописи су добили обиљежје редовних го
дишњих публикација. Поред овихI данас су покренуте још двије ре
довне публикацијеW Лингвистичке актуелности и МонографијеI а по
времено се објављују поједина дјела у сарадњи са другим издавачима.
Потребе су налагале да се у Институту заснивају и други дуго
рочни научни пројекти како би систематско изучавање српског језика
постало свеобухватније. Тако је N9TN. године у сарадњи са САНУ у
Институту основан и старословенистички одсекI у коме се реализује
пројекат Обрада старих српских споменика и израда Речника црквено
словенског језика српске редакције и Српског јеванђељског речника.
Године N98PI опет на предлог Одељења језика и књижевности САНУI
основан је етимолошки одсек. У њему се реализује пројекат Етимоло
шка истраживања српског језика и израда Етимолошког речника срп
ског језика. Поново је кадровски ојачан одсек за дијалектологијуI у ко
ме је заснован пројекат Дијалектолошка истраживања српског је
зичког простораI у оквиру кога се ради Српски дијалекатски атлас и
Српски ономастички речник. Од почетка 2MMSI у сарадњи са Одеље
њем језика и књижевности САНУI на предлог Одбора за стандардиза
цију српског језикаI основан је и одсек за савремени српски језик и
покренут дугорочни пројекат Опис и стандардизација савременог срп
ског језика. Како је већ истакнутоI сви одсеци раде у тесној сарадњи
са Одељењем језика и књижевности САНУW или пројектима у Инсти
туту руководе дописни чланови САНУ или раде под надзором одбора
САНУ. Програмска политика Института усаглашава се са САНУ и
кроз рад Научног већа ИнститутаI у чијем саставу су и њени представ
ници. Исто такоI сагласност на годишње планове рада даје и Одељење
језика и књижевности САНУ.
Овде су дате само неке напомене о Нашем језику и Институту
за српски језик САНУ поводом значајних датума. Позната ситуација у
нашој земљи није омогућавала да се обиљежи педесет година рада Ин
ститутаI па ће у децембру ове године бити научним скупом обиљеже
но шездесет година његовог постојања. То ће бити и прилика да се и
о постигнутим резултатима у ИнститутуI КаM И О ЊСГОВИМ ЧасОПИСИМА







АКТУЕЛНИ УВИДИ У „ВРСТЕ РЕЧИ“
Излажући актуелнеI когнитивно оријентисане научне увиде у проблемати
ку тзв. врста речи ауторка указује на то како одговарајућа српска језичка ситу
ација документује собом исправност тих увидаI задржавајући се при том посеб
но на оним семантичкоJсинтаксичким интерпретационим могућностима које су
доступне изразу српски.
Кључне речиW врсте речи од већег значајаI врсте речи од мањег значајаI де
категоријализацијаI категоријална полисемијаI глаголи исказне радње и њихов
семантички садржај.
Научни увиди у когнитивне регулаторе комуникативног процесаI
који су стицани током последњих петнаестак годинаI подстакли су поје
дине водеће иностране лингвисте даI из перспективе неких нових углова
гледања на ствариI поново размотре много штоштаI па и ону категорију
језичких датости на коју сеI у српској срединиI примењује термин вр
ста речи.
Та актуелна разматрања продубљеније осветљавајуI пре свегаI
чињеницу даI с погледом на доступан им информативни потенцијалI
две врсте речиI именичка и глаголскаI упечатљиво предњаче над оста
лима. У складу с том чињеницомI сад је у иностраној стручној литера
тури уобичајено да се на именицу и глагол указује термином тајот са
tegoryI док је термин тinor category peЗервисан за представнике свих
осталих врста речи.
Информативна „минорност“ осталих врста речи нијеI мећутимI у
сваком конкретном случају идентично заступљена. У раду Кim 2MMNI
на примерI с правом се напомиње даI у погледу своје обавештајне се
мантикеI придеви и прилози никако нису типично „минорне“ језичке
датостиI већ заузимајуI по том критеријуI „средње место“I тј. налазе се
у позицији између оних врста речи које заиста јесу „минорнога“ типа
и именица и глагола Eop. cit.I стр. RMF.
Поменута нарастајућа заинтересованост иностраних стручњака у
последњих петнаестак година за тзв. врсте речи усредсређивала се пр
венствено на именице и глаголе. Почетком деведесетих година прет
S На ш је зи к
ходног века приведена је под обухват интензивније истраживачке па
жње и могућност њихове декатегоријализације.
Термином decategorialization послужили су се аутори рада Но
pperJTrangott N99P Eв. стр. NMPF указујући њиме на феноменI докумен
тован фактима бројних језикаI да се акциденталноI у специфичном ко
муникативном окружењуI нека дата тауог саtegory можеI по свом се
мантичкоJсинтаксичком понашањуI преобратити у тinor category.
Могућност декатегоријализовањаI међутимI бар у српском језикуI
не мимоилази ни понеку лексичкоJграматичку датост којој иначеI као
врсти речиI доликује терминолошка ознака тinor categoryI ПодсетићуI
примера радиI на оно што се по правилу догађа у приликама кад је гла
сање о неком изнетом предлогу посредиI а то је да предлагач присутни
ма свој захтев да се изјасне овако формулишеW Ко је PА нека дигне ру
ку! Предлог ЗАI свима је јасноI у тако формулисаном захтеву исказује
глаголски семантички садржајW "Ко СЕ СЛАЖЕ нека дигне руку!”.
При разговорима у нашој домаћој средини о врстама речи кори
сно је имати у виду и ту појединост да су инострани стручњаци за ту
специфичну појаву да једна иста лексема можеI својим семантичко
Jсинтаксичким понашањемI егземплификовати разне врсте речиI иско
вали следећи терминI којим се многи данас служеW саtegorial polyseту
E= категоријална полисемијаF.
У изражајном фонду и нашегI и многих других народаI постоји
једна лексичка реалија чије употребне могућности пружају упечатљиву
потврду постојању категоријалне полисемијеI а она је — назив језика
којим дати народ говори. О називу српскиI рецимоI треба знати следећеW
Он се обавезно понаша као именица уколико се оствари у пози
цији објекатске допуне предикатског глагола чији се значењски садр
жај интерпретира у смислу знати? — уп. Тај њен Роберт говори и
српскиI и рускиI и пољски и још три несловенска језика. У синтагмамаI
међутимI као што суW српски народI српски језикI српска историја и
сл. исти се тај назив понаша као именичка ближа одредбаI дакле —
као придев. УосталомI ни детерминација прилошког карактера није му
недоступна уколико га употребимоI под одговарајућим комуникатив
ним околностимаI уз глагол који именује исказну радњу. Њу ћемоI у
излагању које следиI посебније размотрити.
Узмимо да се ради о глаголу говорити. Том је глаголу својствен
комплексан семантички садржајI такав који у себе укључујеI с једне
странеI појам о испуштању одређених звучних датости које на присут
не производе одговарајуће слушне утискеI аI с друге странеI појам о
остваривању одређене обавештајне активности коју произведени звучни
сигнали собом обелодањују. Има прилика кад за комуникативне парт
нере није од примарне важности шта неко говориI већ то како гово
pиI тј. како се звузима отелотворује његова исказна активност. Отуда
су и могуће изјаве као што је следећаW Чујеш ли гаI чујеш ли како
говори?! Па он то српски говори! Баш тако! Српски!
Актуелни увиди у „врсте речи“ T
Очигледно је да би убудућеI у процес наставе српског језика по
нашим школамаI а поготову на курсевима из тог наставног предмета
које похађају инострани студентиI требало на одговарајући начин про
говорити и о овим управо изложеним актуелним увидима у ту наиз
глед простуI аI у ствариI прилично сложену проблематику лексичко
Jграматичких појавних датости са свима нам знанимI традицијом осве
штаним називомW врсте речи.
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О ОДНОСИМА ИЗМЕЂУ ПРИДЕВА И ПРИЛОГА
Једна од актуелних појава у круговима научника који се баве теоријском
лингвистикомI посебно оних који су англисти по ужој струциI јесте да многи
од њих изражавају уверење како би најумесније било придевe и прилоге свр
ставати у истоветну језичку категоријуI будући да им је детерминативна спо
собност идентична. Ауторка овог радаI осветљавањем одговарајућих лек
сичкоJграматичких датости српскога језикаI долази до сазнања да је поменуто
уверење ипак под знаком питањаI што подразумева потребу за даљим проучава
њима проблемског домена о којем је реч.
Кључне речи и појмовиW однос придев — прилогI детерминативно својствоI
надређена појмовноJјезичка категоријаI лексичко језгро предикатаI информатив
на садржинаI синонимични исказни корелатиI атрибутско детерминативно реше
њеI адвербијално детерминативно решењеI ненумеричка квантификацијаI прилог
као интензификаторI прилози намењени степеновању придевског значења.
У овој првој деценији ХХf века заједнички став многих иностра
них лингвиста према придевима и прилозима своди се на уверење да
њих треба сматрати представницима једне исте појмовноJлингвистичке
категорије. Тај широко заступљени актуелни приступ релацији прилог —
придев има своје чврсте корене у запажањима која суI током претход
ног столећаI о истој тој проблематици објављивана по одговарајућим
стручним гласилима.
Још давне N9TM. годинеI на примерI aonald aavidson је обаве
стио заинтересоване о томе даI с логичке тачке гледиштаI нема разли
ке између прилошке и придевске детерминације Eуп. „Аdverbial modifi
cation is ... logically on a par with adjectival modification“ — aavidson
N9TMI стр. 2N9FI док само нешто познијеI у раду МcСаvley N9TPI доби
јамо прокламативно упозорење на илустративну чињеницу да у изјави
gohn spoke calmly = Џон је говорио мирно мирноћа коју својим прису
ством обелодањује дати прилог уопште не разоткрива како дотични
врши именовану радњуI већ какав је он лично док њу остварујеI
уп. „calmness is predicated not of gohnDs action nor of gohnDs speech but
of gohn“ — МсСаvlу N9TPI стр. 4MTF.
Већ крајем осамдесетих година суочавамо се с експлицитним зах
тевима појединаца да језички истраживачиI у својим стручним излага
њимаI обавезно помену и изузетну семантичкоJфункционалну блискост
NEF На ш је зи к
која постоји међу придевски и прилошки оствареним лексичкоJграма
тичким датостима. Лингвиста Аndrew oadfordI на примерI спада у та
кве појединце; онI наимеI својим колегама из струке поручујеW имајте
доследно у виду ту околност да је сасвим могуће придевe и прилоге
третирати као представнике једне истеI њима надређене појмовноJје
зичке категорије Eуп. „Аdjectives and adverbs can be treated as different
members of the same over all ... EandF should be assigned to the same lin
guistic class“ — oadford N988I стр. N4NF.
У овој почетној деценији ХХf века догађа се да понеко од је
зичких стручњакаI при изношењу свог уверења да су придеви и прило
зи само два граматичка отелотворења једне исте појмовне датостиI по
мене и то која од придевима и прилозима доступних употребних мо
гућности тај факат собом најупечатљивије документује. Маrk BakerI на
примерI у одељку 4.R своје познате књиге Ваker 2MMPI посебно говори
о томе да ту упечатљиву документацију прибавља собом чињеница да
сеI у толиким језицима светаI не само придевI већ и прилогI може по
јавити у позицији лексичког језгра реченичног предиката Eуп. у срп
ском Он је добар и Он је доброF.
Ово што следи биће настојање да сеI на основу разматрања срп
ских језичких факатаI оцени колико је умесно подржати то данас ме
ђу компетентним стручњацима преовлађујуће уверење о релацији при
дев — прилог.
Нису ретке српске исказне датости којеI на одређени начинI том
уверењу пружају пуну подршку. ПостојеI рецимоI прилози чија се ин
формативна садржинаI остварена у датом исказуI идентификује спо
јем именице и придева изведеног од истог лексичког корена од
којег је изведен и исказани прилог. О том је феномену прва код нас
проговорила Душка Кликовац. ПомињућиI наимеI чињеницу да прилог
мало може функционисати као временска одредбаI она је посебно на
поменула и ово „у исказу мало је прочитаоI међутимI иста та реч има
статус објекта — мали број страница”I мали део књиге” и сл.“ —
Кликовац N99SI стр. NPS.
Постоје именичке лексеме које су изведене од глаголаI а које
људско биће означавају као обављача тога што се глаголом именује —
уп. пратити и гонитиI с једне странеI а пратилац и гонилацI с друге.
У таквим случајевима придеви као сталан и упоранI уколико су упо
требљени у изјавама типа Он је њен стални пратилац“I Они су њихови
* Фактичка покрића за своја теоријска виђења појединих језичких категорија
већина иностраних лингвиста последњих деценијаI налази првенственоI а често и ис
кључивоI у енглеском језичком корпусуI што јеI још N99S. годинеI један од меродавних
теоретичараI Ј. А. iuсуI подвргао критициI рекавшиW „Сommon defects in existing rese
arch include working within a single languageI privileging the categories of one language“
— iuсу N99SI стр. PT. Слажући се с том критичком напоменомI сматрам да никако неће
бити сувишно да се и употребне могућности српских придева и прилога ставе на увид
савременојI когнитивистички опредељенојI лингвистичкој јавности.
* На стр. 4 свога рада Воlinger N9STI awight Bolinger caoнштава чињеницу да у
енглеском постоје случајеви кад је могуће прибећи слободном избору између исказа с
придевском детерминацијом и оних с адвербијалномI па наводиI као егземплификацијуI
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упорни гониоциI налазе у изјава типа. Он њу стално пратиI Они њих
упорно гонеI које се остварују с прилошком детерминацијомI своје си
нонимичне исказне корелатеI а говорни представници по слободном
избору одлучују којој ће се верзијиI у датом случајуI приволети — да
ли оној с атрибутским или оној с адвербијалним решењем. ЊимаI
уосталомI стоји на располагању и трећи изборI овајW да именицу пра
тилацI односно гонилац поставе у позицију лексичког језгра рече
ничног предикатаI па да онда радњу о којој предикат саопштаваI а то
је пратити“I односно гонити”I ближе одреде њој одговарајућим од
редбеним средствомI тј. прилогомI уп. Он је СТАЛНО њен прати
лацI односно Они су УПОРНО њихови гониоци.
Има случајева кадI због комплексне семантизованости глаголаI
њему придодата оцењивачка одредба устројава двосмисао. ЧувшиI ре
цимоI сасвим успутI како некоI нама непознатI за некога каже Он лепо
пишеI не можемо знати шта се том изјавом хтело рећи — да ли да до
тични има леп рукописI или да су му леп и писмени састави.
НасI међутимI овом приликом занима само следећа околностW у оба та
идентификаторска исказа EЛЕП рукопис и ЛЕПИ писмен и са
ставиF прилог се преобраћа у придев.
У свом сваке пажње вредном раду Пипер 2MM2I у којем се разма
тра феномен с називом „степеновање као ненумеричко квантификовање“
— op. cit.I стр. R2I његов аутор Предраг ПиперI помињеI између осталогI
и ту Eза насI овом приликомI изузетно значајну!F чињеницу да значење
ненумеричког квантификовањаI које се исказује прилозима мало и
много постављеним у синтаксичку позицију именичког
атрибута Eуп. Одазвало се МАЛО студенатаI Сакупило се МНОГО
студената и сл.FI бива експлицитно идентификовано спојем именице
број с придевом малоI односно много Eуп. Одазвао се МАЛИ БРОЈ
студенатаI Сакупио се ВЕЛИКИ БРОЈ студената и сл.F.
Све што је о српским језичким фактима досад изложено иде у
прилог тој данас у стручним круговима изузетно широко заступљеној
тврдњи да су придев и прилог само два граматички различита отело
творења истоветне појмовне категорије. ПостојеI међутимI и таква све
дочења језичког корпуса која њену валидност ипак подводе под знак
ПИТања.
У овде већ помињаном раду aixon N9TT изнето је запажање да
се придеви међусобно разликују по томе да ли имају или немајуI на
спрам себеI одговарајућу адвербијалну језичку јединицу чије могућно
сти семантизовања у потпуности одсликавају оно што јеI у том погле
дуI доступно датоме придеву E„Аdjectives differ as to wheter the adverb
carries the full range of meaning associated with the adjective“ — op. cit.I
стр. P9F. Знатно каснијеI у англистичкој стручној литератури почела се
посвећивати потребна пажња и тој релевантној чињеници даI упркос
постојећој придевскоJприлошкој наспрамности има и тога да приликом
између осталогI и следеће две алтернативне изјавеW phe is a constant companion и phe is
J *
constantly a companion.
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остварења детерминативна датост подлеже неком специфичном семан
тизовању које његовом придевском парњаку остаје недоступно. Тако
сеI на примерI на стр. RR4 књиге iongman grammar N999 помиње како
енглески прилог terribly E= страшноFI којем је одговарајући придевски
корелат terrible E= страшанFI у приликама када је постављен уз при
девску речI обавља функцију интензификатора њеног лексичког
значења Eиста је интензификаторска служба карактеристична и за срп
ски прилог страшно — уп. Он је зао са Он је страшно заоF. То свој
ствено му врло негативно лексичко значење не препречујеI међутимI
прилогу страшно пут ка томе да се остварује у улози интензификато
ра придевског значења чак и онда кад то значење није негативногI већ
позитивног карактераI као што то потврђује следећи примерI који књи
га Шопgman grammar N999 наводи на стр. RR4W he is a terribly imaginati
ve businessman = он је страшно инвентиван пословни човек. У „про
тивдоказни материјал“ убраја се свакако и та чињеница да у језицима
постоје и такви посебни прилози као што је српско врлоI или енглеско
veryI који су специјализовани за то да степенују како придевска
значењаI тако и оно значење које се исказује нашим количинским из
разом много.
Једном речјуI имаће научници још доста посла да обаве пре него
што се дефинитивно утврди треба ли или не треба у уџбенике намење
не језичкој настави уносити и тај податак да су придевске и прилошке
речиI у ствариI само два неидентична језичка одсликавања истоветне
категорије одредбености.
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О односима између придева и прилога NP
p u m m a r y
Мilka fvić
оn тне relation ветwееn аdјестives and аdverвs
fn line with current theories developed predominantly for bnglishI many
linguists are likely to agree that adverbial modification is logically an a par with
adjectival modificationI and thatI consequentlyI adjectives and adverbs should be
assigned to the same linguistic class. The author of this article points to some per
bian data which provide new testing grounds for such a view. Нer conclusion is




EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
ИЗ ПРОБЛЕМАТИКЕ РЕЧЕНИЦА
С ВЕЗНИЦИМА КАДI ДОК И ЧИМ“
У раду се анализира понашање зависносложених реченица с везницима
кадI док Eкад је његово значење слично значењу везника кадF и чим и обликом
потенцијала у предикату управне и зависне клаузе. Циљ рада јесте да се утврди
како се у таквим реченицама понаша облик потенцијала и има ли и каквих раз
лика у том погледу међу реченицама у зависности од тога који је од ових ве
зника у њима.
Кључне ријечи и изразиW савремени српски језикI зависносложена речени
цаI предикатI потенцијалI везници кадI док и чим.
Познато је да је потенцијал глаголски облик који у одговарају
ћим ситуацијама може да служи за овремењавање глаголске радње. То
је у нашој научној и стручној литератури одавно забиљежено. Ради се
о употреби овога примарно модалног глаголског облика за исказивање
прошлих понављаних радњи. О томе Михаило Стевановић у својој ве
ликој синтакси каже сљедећеW „Каткада се у реченицама с предикати
ма и протазе и аподозе у облику потенцијала означавају радње које су
се у прошлости понављалеI вршиле се по неком утврђеном редуI као у
примеримаW Када бих насмејан изашао од женаI дочекали би ме попо
ви и таште. E...F Чим би изишли из механџијске радњеI он би дизгине
пружио Вукашину. E...F Овим се обликом тада износи већ реализована
радњаI а то значи да такве радње нису модалне нити садрже икакве
условне нијансеI већ се њима означавају радње које су се у прошлости
понављале више пута. То управо имамо у случајевима као што суW E...F
За летњих месеци скупиле би се по три четири девојке које су везле
или плеле. Дефосе је пролазио често поред тих девојака. Оне би тада
још дубље погнуле главеI песма би им се замрсила и искидала. Мла
дић би се често загледао у девојке. E...F Како је дошло до тога да се
облик глаголског начина не употребљава више у функцији модусаI већ
темпорално у релативној квалификативној служби — посебно је пита
њеI на које није још дат одговор. Јасно је само из контекста да се ту
облик једног глаголског начина не употребљава у својој модалној си
* Рад је настао у оквиру пројекта N48MM2 Опис и стандардизација савременог
српског језикаI који финансира Министарство науке Републике Србије.
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туацијиI и да не значи став говорног лица у одређено времеI нити пак
нереализовану радњуI већ ону која се у прошлости више пута реализо
вала по утврђеном редуI по навици. И то облику потенцијала овде даје
карактер квалификативног облика“. Милка Ивић је изнијела мишљење
да је облик потенцијала у једном случају једини способан да искаже у
српском језику прошлу радњу. То је случај кад је потребно исказати
прошлу понављану радњуW „Самосвојност инвентара нереференцијално
употребљених глаголских облика за исказивање прошлости језици обез
беђују на разне начинеW усвајањем неког обличког решења које не по
стоји на одговарајућем плану референцијалне употребе Eпотенцијал у
српскохрватском и лужичким језицима...“. Истом приликом она је ис
такла да је у српском језику облик потенцијала једино средство за ис
казивање понављања свршених радњи у прошлости будући да српски
перфективни перфекат нема такве могућности“.
Наша наукаI међутимI није обратила довољно пажњу на посљеди
це које има у реченици појава предиката са потенцијалом с обзиром на
његову овакву семантику. Тако се у Стевановићевој великој граматици
у поглављу о временској реченици ништа не говори о улози облика по
тенцијала у предикату. Ту се и не наводе примјери таквих временских
реченица — са обликом потенцијала у предикатуI какви су у прва два
горе наведена“. АлиI важно је указати на чињеницу да је М. Стевано
вићI уз те примјереI тамо гдје их је навео — у поглављу о синтакси гла
голаI констатовао да се у оваквим случајевима ради о временском зна
чењу потенцијала у реченици. У поглављу о погодбеним реченицама М.
Стевановић наводи примјере реченица са везником кад и са потенција
лом и са временским глаголским облицима у предикатимаW
ENF Кад би трговац свагда добиваоI не би се звао трговац него доби
валац. И срце бих вам своје дала када бих знала да бих без њега
могла живјети. Када бих се жениоI то без новаца не би могло
бити. То кад се подели на 9I онда излази да ће у осам секција
бити по NR посланика. Шта ће бити кад једанпут нестане тога
богатства. А кад се деси да се небо наоблачи и стане да дува
млак и нездрав јужни ветарI онда живот у ћелијама и на двори
шту постане заиста неподношљив. Када не би било онога мерзе
раI живјели бисмо као људи. Његова би сила извршила пробој
. кад би добили неки сектор. Кад буду виделиI мислиће и каза
ће да си кукавица. Кад грешиI човек испашта“.
“ Стевановић N99NI TNT—TN8. Иста могућност потенцијала — исказивање прошлих
понављаних радњи — наводи се и у граматици СтанојчићJПоповић N992I P88. Оваква
употреба потенцијала у српском језику одраније је забиљежена у стручној литератури.
2. Ивић N99RI R2.
* ИстоI 49JRM.
“ Једини би такав примјер могао бити Чули бисмо је чим се приближи стр. 8T8
— али се то не види у овако изолованој реченици. Ни у граматици СтанојчићJПоповић
N992. не говори се ништа о томеI што може бити и разумљиво кад се има у виду да је
ријеч о средњошколској граматици.
“ Стевановић N99NI 9MRJ9MS. При навођсњу примјера изостављао сам податке о
изворима и истицао сам само облик потенцијала у предикатуI што не одговара Стева
новићевом истицању у реченици.
Из проблематике реченица с везницима кадI док и чим NT
У коментару наведених примјера аутор истиче да је примарно
значење ових реченица условно па су зато ту и наведене. Даље он ка
же да реченице у примјерима са презентом у предикату „...означавају
и услов. Ми смо их зато и навели за погодбене реченице. Али оне не
мају само то него могу имати и друга значењаI временско и узрочно“.
М. СтевановићI даклеI говори о присуству и других нијанси уз оно
основно значењеI у складу с тим каже и за примјерW Кад не би било
онога мерзераI живели бисмо као људи — да се и у њему осјећа таква
нијансаI па онда то још појачаваW „А могло би се допустити да је пи
сац и уопште хтео рећи да у оно ме времену у којем не би
било мерзера — они би живели као људи“ EСтевановић N99NI 9MTF.
Овдје аутор наговјештава и могућност да је у реченици примарно значе
ње временскоI али се тиме даље не бави”. Милка Ивић је у раду о по
годбеним реченицама навела могућност да се погодбене реченице обра
зују и са везником кад и утврдила услов под којим реченица с тим ве
зником има погодбено значењеW потребно је да оба предикатаI протазни
и аподазниI имају облик потенцијала“. Треба рећи да и М. СтевановићI
коментаришући примјере погодбених реченица које сам мало прије на
веоI истиче да потенцијал у једном предикату реченице с везником кад
захтијева да и у другом предикату буде потенцијалI а да временски об
лик у једноме предикату захтијева временски облик и у другом“.
Овом приликом се не бих дуже задржавао на реченицама са ве
зником кад у групи ENF са временским глаголским облицима у позици
ји предикатаI које сеI како проистичеI третирају као модалне реченице.
Ако би се оне могле сматрати модалним реченицамаI онда би тешко
било успоставити неку чвршћу границу између условних и временских
реченица са овим везником.
Послије ове напомене може се поставити суштинско питањеW ако
се реченицама са везником кад и потенцијалом у позицији предиката
исказује и временско и модално значењеI како се може утврдити када
се ради о модалној — погодбенојI а када о временској реченици? Има
ли и какве разлике међу временским реченицама у погледу начина ис
казивања прошлих вишекратних радњи. Уз тоI поставља се питање има
ли још реченица с временским везницима и обликом потенцијала у по
зицији предиката којим се може исказивати и модално и временско
значење. Ако имаI јесу ли идентичне овим са везником кад.
У савременом српском језику често се јављају реченице с везни
ком кад код којих је у једној клаузи предикат у облику потенцијала а
у другој је предикат исказан неким претериталним временским глагол
ским обликом. Тако је у сљедећим примјеримаW
“ Стевановић N99NI 9MS.
" О овоме се не говори у граматици СтанојчићJПоповић N992 у поглављима о
временским и погодбеним EусловнимF реченицама.
8. Ивић N99RI N44.
* Стевановић N99NI 9MS.
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E2F N. Па и кад би гаI већ у рану зоруI пробудила бајрамска свирка
бубњева и зурли или дечја трка на спрату изнад његаI Давилу је
требало времена да се растрезни и снађе EИАТХI 2PF. 2. А и кад
би дозвола за пролаз стигла на времеI то још није значило да је
ствар свршена... EИАТХI 42F. P. Био је дивовске снаге иI кад би
попио мало ракијеI у чаршији су терали с њим увек исту грубу
шалу EИАТХI T4F. 4. А и кад би мајстор опет приметио његову
расејаностI падао је први шамар оном слободном левом руком
... EИАТХI N89F. R. Кад би она одјахала низ брег пут ТравникаI
капелан је остајао на клупи пред старом парохијском кућомI
као покошен EИАТХI N9NF. S. И заистаI сваког јутраI кад би већ
сунце прешло оштру планинску ивицу и кад би сумње и питања
учестали и почели да бивају све чуднијиI јављала се ... Ана Ма
pија у црном костиму... EИАТХI 2SNF T. Кад би сеI после ових
разговораI враћао кућиI Давил је увек налазио да никад нико не
ће знати како скупо он плаћа своје мале успехе... EИАТХI 222F.
8. Када му не би кренулоI био је најнесрећнији човек на свету
EНИНI T. MS. MTI 4PF. 9. Кад су у Конаку хтели да га наљутеI
пришао би му један од њих и у разговоруI са претерано жало
сним лицем и сажаљењем у ГласуI рекао за некога да заслужује
пажњу... EИАТХI N8MF.
Ови примјери потврђују став Милке Ивић да се у реченицама с
везником кад исказује модално значење потенцијалом само ако је тај
облик у обје клаузе. У наведеним примјерима није такоI тј. у једној
клаузи је временски глаголски облик. На овакав случај експлицитно
нису указивали ни М. Стевановић ни М. Ивић. Овдје се ради о вре
менској реченици иI сагласно томеI потенцијал има временску функци
јуI тј. њиме се исказује понављање радњи у прошлости. Ови примјери
нам свједоче о томе да се претеритални облик јавља увијек са глаголи
ма имперфективног вида. Потенцијал се не јавља увијек са глаголима
перфективног видаI може бити и он са глаголима имперфективног ви
да — ETF. ИI на крајуI распоред потенцијала и претериталног олблика у
зависној и управној клаузи није чврсто одређенW обје клаузе доступне
су и потенцијалу и претериталним облицима.
Овакво значење потенцијала у овим реченицама је и у складу с
контекстом у коме се оне налазе. ТакоI на примјерI реченици у при
мјеру број пет претходи текст који говори о понављању радње у про
шлостиI и то итеративном понављањуW „Једно времеI почетком летаI
јахала је по дваJтри пута у недељи до ОрашјаI одјахивала с пратњом
код црквеI дозивала капелана и давала му упутства како да уреди цр
кву и кућу. E...F У њеном присуству капелан је цептио као у грозници.
А госпођа фон Митерер је са насладом гледала те мршаве руке које су
дрхтале и фратрово лице док је он умирао од стида што дрхти“.
ДаклеI ова реченица се уклапа у шири контекстI гдје се говори о
понављању радњи у прошлости. Предикатом у потенцијалу у времен
ским реченицама с везником кад исказују се понављане прошле радњеI
и то итеративне понављане радње. Овдје требаI у виду напомене и
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подсјећањаI скренути пажњу на примјер број седамI који свједочи о
чињеници да се потенцијал не јавља само за исказивање понављаних
перфективних прошлих радњиI употребљава се он и за исказивање та
квихI понављанихI имперфективних радњиI иако се у таквој функцији
јавља регуларно перфекатI па и имперфекат“.
Да би се овакво значење потенцијала остварилоI није потребно
да једна клауза има временски глаголски облик — може у оба преди
ката бити облик потенцијала. То илуструју сљедећи примјериW
EPF N. А кад би сутра официри кренули даљеI наишли би у првој ка
саби на такав дочек... EИАТХI 42F.
2. Тражена роба је често висилаI надохват рукеI и кад би му ка
ваз то приметиоI дућанџија би или одговарао да је то продато
или би плануо... EИАТХI NSSF.
P. И тек послеI кад би се дигао да идеI он би осетио колико су
му утрнуле подвијене ноге... EИАТХI N8SF.
4. А све би опет блеснуло и процвалоI кад би угледао коњанике
из Травника EИАТХI N9NF.
R. Али кад би се десило да се миш заиста ухватиI пробудила би
га лупа капка ... EИАТХI 244F.
S. И кад би себи све то објасниоI он би се већ после неколико
минута ухватио у истој мисли ... EИАТХI PTRF.
T. Кад би био позван да вечера при столу ПринчевомI она га не
би ни приметила ... EМЦРЛI NNRF
8. ...кад би му ђенерали указали на незгодан положај на десном
крилуI са могућим изненађењима у ВестфалуI признао би да ће
имати тешкоћа... EМЦСI NPMF.
9. И кад би јој та мука постала неиздржљиваI а то је бивало че
стоI дизала би сеI упадала код мужаI прекидала га у послу ...
EИАТХI NNNF.
NM. ... кад биI при вечериI пре коцкањаI говориоI на примерI о
преговорима са СаксонскомI споменуо би то просто тако
EмцрлI NPMF.
NN. Кад би се неки нови савезник нудиоI он би говорио својој
пратњи да је започео љубавну игру... EМЦСI NPMF.
И овдје се из ширег контекста утврђује временска вриједност
потенцијалаI што свједочи и оно што се налази у пасусу испред рече
нице у примјеру број једанW „Све је обично бивало изглађено и уређе
но речима. Ајани су обећавали везируI везир конзулуI конзул офици
pимаI да ће непријатељско држање становништва престати“. У примје
ру два на понављањеI на итеративно понављање радњеI указује се уну
тар саме реченице прилогом често“.
NM. В. Танасић 2MMRI 4PN.
* Будући да сам о начину указивања на нереференцијалност глаголске радње
указивао у више навратаI в. нпр. Танасић N99S и 2MMRI овдје о томе нећу детаљније го
ворити.
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Видимо да се и у оваквим случајевима облик потенцијала јавља
са перфективним и са имперфективним глаголима. У примеру девет у
временској клаузи потенцијал се образује са Имперфективним глаголомI
а у управним клаузама он је са имперфективним глаголима. У примје
pу десет у временској клаузи је имперфективни потенцијалI а у управ
ној — перфективни. У примјеру два према перфективном потенцијалу
у временској клаузи јављају се двије управне клаузеI у једној је потен
цијал од имперфективних глаголаI у другој од перфективних. Посљед
њи примјерI број једанаестI показује да се јављају и такви случајеви
гдје је у обје клаузе имперфективни потенцијалI тамо даклеI гдје би
могао доћи и имперфективни перфекат. ЗначиI потенцијал је проширио
домен употребе и на случајеве гдје не постоје ограничење за употребу
перфекта.
Исти модел реченица јавља се и са модалним значењем облика
потенцијалаI односно јављају се у савременом српском стандардном је
зику и реченице са везником кад у којима потенцијал задржава своје
примарноI модално значење. О томе свједоче сљедећи примјериW
E4F N. Тако би изгледао живот овог госта Барухове куће кад би тре
бало да буде приказан у неколико реченица... EИАТХI 24F.
2. Кад би мртваци могли да се крећуI они би живима уливали
можда више страха и изненађења... EИАТХI NTMF.
P. Кад би било по њеном расположењуI госпођа Давил би се вра
тила одмах кућиI али су дужни обзири захтевали да остане на
БлагословуI како не би изгледало да је дошла због разговора са
фраJИвом. EИАТХI 2T8F.
4. Кад би умеоI кад би могао уопште да говориI он би рекао от
прилике овако... EИАТХI 4R4F.
R. Цео је човек изгледао као велика зборана мешина која би
спласнула шиштећи кад би је неко само иглом убо EИАТХI NT8F.
S. Кад бисмо дубље проникли у језичку суштину пасусаI уверили
бисмо се да су они по неким битним карактеристикама аналогни
репликама дијалога EБахтинI N2RF.
T. Кад би говор апсолутно игнорисао слушаоца Eшто јеI наравноI
немогућFI онда би се његова органска артикулисаност свела на
минимум EБахтинI N2SF.
8. Када би пристао на те изборе ...I Коштуница би ојачао и Та
дића ...EНИНI NP. M9. MTI N9F.
У овим примјерима нема ни у реченици ни у ширем контексту
језичких средстава која би давала временски карактер глаголском об
лику потенцијала у позицији предиката. Он чува своје модално значе
њеI а везник кадI као везник са уопштенимI неспецификованим вре
менским значењем“I нешто ублажава временски карактер и приближу
је се условном везнику акоI односно он сам није у стању да наметне
временско значење облицима потенцијалаI кад се они нађу у обје кла
N2 Милошевић N982I NP4.
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узе. Како смо видјели у примјерима из групе E2FI довољно је да се у
предикату једне клаузе нађе претеритални облик па да дође до времен
ске трансформације потенцијалаI тј. да он изгуби модално значење и
добије временско. Поставља се питање у каквим околностима потенци
јал чува своје модално значење у клаузама које спаја везник кад. То
су услови супротни условима који доводе до временске трансформаци
је овога модалног глаголског облика. ЗначиI у оквиру реченице се не
могу наћи таква језичка средства која говоре о понављању радње у
прошлости. ТакођеI таква реченица се не може уклопити у контекст
понављаних прошлих радњи. То се лијепо може видјети на трећем
примјеру у групи E4FI гдје клаузе које слиједе иза ових спојених везни
ком кад недвосмислено елиминишу могућност схватања потенцијалом
исказаних радњи као понављаних. Шести и седми примјери нам свје
доче о томе да се овакве реченице јављају и у научном стилуI а седмиI
још и то да се и у овом случајуI кад реченица нема временско значе
њеI кад потенцијал није подвргнут временској трансформацијиI према
везнику кад у управној клаузи може доћи корелатив EондаF.
Како се види у једном случајуI глаголски облик мијења своје
примарно значењеI те реченица с везником кад има временско значе
њеI у другом случају потенцијал чува своје примарно значењеI а ве
зник губи своје временско значење. У разрешавању хомонимије пре
судну улогу играју присутна језичка средства у реченици или контекст
који указују на понављање радње у прошлости или на модални карак
тер радње.
Потенцијал се јавља и у реченицама са везничком конструкци
јом кад год. Прије него што будем навео неке примјере таквих речени
цаI кратко ћу се осврнути на реченице са овим везничким скупом и
претериталним облицима у позицији предиката у клаузама. Прво неко
лико примјераW
ERF N. Кад год сам ја дошлаI они су отишли EМилошевић N982I NPMF.
2. Кад год смо га позвалиI није дошао Eразг.F.
P. Кад год смо ишли на излетI падала је киша EМилошевић N982I
NPNF.
4. Кад год сам пролазио кроз овај пријестони град наших забо
рављенихI несрећних владараI увијек су ме обузимали ледени
трнци и чудновата дрхтава језа EКочићI TT9F.
R. Кад год су кола стизала до ког шумаркаI треперили су им у
сусрет свици EМЦСI 2MSF.
S. Кад год сам ушао у собуI она се трзала као из сна ... EЛ. Ла
заревић уW Антонић N99SI 2RTF.
T. Сеоско детеI бежао је од тежачких пословаI мотику у руке није
узеоI говорила је његова мајкаI а опет јеI кад год је стизаоI а сти
зао је све чешћеI свраћао у своје Трњане EНИНI NN. NM. MTI RPF.
Ове реченице се од свих претходних разликују по томе што у
њима уз везник кад долази редовно партикула год. Поставља се пита
ње има ли то неког утицаја на вриједност перфекта у позицији преди
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ката. ЈерI видимоI у прва два примјера перфекат је од свршених глаго
лаI а у шестом је перфекат од свршеног глагола у временској клаузиI
док је у управној од несвршеног. Већ одавно је у нашој литератури
експлицитно истакнуто да се у српском стандардном језику нерефе
ренцијалне прошле радњеI па ни обична итеративностI не исказује пер
фективним перфектом“. Може се поставити питање да ли се у срп
ском стандардном језику и нереференцијалне радње исказују и обли
ком перфективног перфектаI макар у неким случајевимаI поред овог
случајаI К. Милошевић наводи и другиW Сваки пут кад сам ја дошлаI
они су отпутовали“I а такве примјере налазимо и у Антонић 2MMNI
2R8I и то у савременом језику.
У поменутом раду EN992I NPMF Ксенија Милошевић је ове при
мјере навела за илустрацију исказивања нереференцијалних радњиW
„Вишекрат ност — итеративност Eобично понављањеF или хаби
туалност EуобичајеностF ...“. У раду Антонић 2MMNI N8S не говори се
уз овакве примјере о типу вишекратности који оне собом отјелотвору
јуI већ се та средства наводе као показатељи темпоралне фреквенције
типа H регуларност код регуларног понављања. А постоје различити
типови вишекратности. Овдје је од интереса једна од подјела — подје
ла на избројиву и неизбројиву вишекратност. Ови примјери би илустро
вали собом случај избројиве или збирне вишекратности“. Овако се
могу представљати и имперфективне и перфективне прошле радње об
ликом перфектаI о чему свједоче наведени примјери у ERF. Исказивање
избројиве прошлости доступно је и облику потенцијала под истим
условимаI што се види на сљедећем случајуW
Тако су се то доподне неколико пута сретали и раздвајали. И
сваки пут би изговорили по неколико безначајних речи EИАПАI 4TF.
И oблик потенцијала у реченицама с везником кад може искази
вати збирну вишекратностI што илуструју сљедећи примјериW
ESF N. А кад год би се те ноћи пробудио Eнема тога ко се овде често
и много не будиFI фра Петар би по нечем осетио да и »нови«
поред њега не спава EИАПАI4RF.
2. Кад год би младић ... дошао до критике царског режимаI Да
вил се трзао и губио снагу и стрпљење EИАТХI T9F.
P. И кад год би се виделиI они су лако налазили те бескрајне и
пријатне теме разговора EИАТХI PS2F.
4. Кад год би га Давил срео и са љубазним поздравом покушао
да са њим разговараI он би се још јаче повио и још више згрчио
лице... EИАТХI PSRF.
R. Кад год би за време породичних криза или службених сукоба
код фон Митерера наступиле оне тренутне парализе воље ...I
Рота се налазио ту да га подржи... EИАТХI PS8F.
NP. Ивић N98P.
* Милошевић N982I NPM.
“ О избројивој или збирној вишекратности као типу мноштва радњи и ситуа
ција говори се у раду Танасић N99T.
Из проблематике реченица с везницима кадI док и чим 2P
Како се видиI у овом случају временска реченица са везником
кад и обликом потенцијала у предикатима понаша се као и кад је по
сриједи нереференцијално понављање у прошлостиW у потенцијалу се
јављају перфективни и имперфективни глаголиI а такође се потенцијал
комбинује са перфектом. Као средство за показивање збирне више
кратности служи и везник кад са синтагмом сваки путW
Сваки пут кад бисмо дошли на излет падала је киша.
ТакођеI и веза прилога увијек са везницима кад и чим обезбјеђу
је значење избројиве вишекратности прошлих радњи или ситуацијаW
Увек када је причао о том грађанском светуI понашао се као да
му никада није припадао EМедаковић уW Антонић 2MMNI 2R8F.
Овим се показује да се при временској трансформацији потенци
јала у реченицама с везником кад не исказују обавезно нереференци
јалне прошле радње у различитим видовима EхабитуалностI итерартив
ностFI него се исказује у сасвим други тип понављаних радњи — такве
радње које припадају збирној вишекратности. Исто као што се такве
радње исказују у овако повезаним реченицама са обликом перфекта у
предикатима. О овоме досад није било ријечи у нашој литературиI тј.
нису се разграничавала ова два типа понављаних радњи.
У вези са оваквим реченицамаI које се везују скупом кад год и
које имају облик потенцијалаI напомињем да нисам наишао на примје
ре гдје би потенцијал задржао своје модално значење. НијеI међутимI
сасвим искључена и таква могућностI односно могућност да се у та
квој реченици не указује на ограничено понављање радње у прошло
стиI уп. Кад год би ти дошаоI ја бих ти дао књигу. ОвдјеI истинаI није
елиминисана временска семантика везника кад. Нашао сам код И.
Антонић један такав примјерI истина са везником докI гдје је
потенцијал у временској клаузи сачувао модално значење EдодушеI
примјер је из N889F. Чињени су кораци да ... Академија добије
бесплатан стан према законуI докле се на њеном месту не би подигла
зграда за њу EАнтонић 2MMNW NSSF. Уз овај наводимI са извјесном
резервомI један примјер из савременог језика. То је лекција коју бу
Буш морао да има на уму у јулуI када би ПутинI како је предвиђеноI
требало да га посети ... EНИНI N4. S. MT; R8F. У оба ова примјера
неутралисано је значење итеративног понављања у прошлости радње
исказане у предикату временске клаузе. Ово би могла бити и тема
посебног рада. ИстинаI овдје се чешће јавља неки временски облик у
зависној клаузиW Кад год ти будеш дошоI ја бих ти дао књигу.
И реченице са везником док међу клаузама и обликом потенци
јала у предикатима јављају се у функцији исказивања прошлих пона
вљаних радњи. О таквој могућност свједоче сљедећи примјериW
ETF N. Док би он прелиставао новинеI Јелена би спремала кафу Eразг.F.
2. Док би они тако запиткивали учитељицуI звонце би означило
крај часа Eразг.F.
P. Размишљали су о путовању бродом док би се чамац лагано
кретао према обали реке Eразг.F.
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4. Кад би био позван да вечера при столу ПринчевомI она га не
би ни приметилаI ни ословљавалаI док би се он мучио да сакрије
руке ... EМЦСI NNRF.
У овом случају присуство партикуле год уз везник не говори о
томе да се глаголом у предикату исказује избројиво понављање радњеW
Кад би ушлаI не би ништа рекла док год би мајка говорила. У томе је
разлика између ових реченица и оних са потенцијалом у предикату кла
уза које повезује везник кад у споју с овом партикулом“.
До временског транспоновања потенцијала долази и у времен
ским реченицама с везником чим. Тако је у сљедећим примјеримаW
x8] N. Али чим би се кратко затишје приближило крају и између
Наполеона и бечког двора почели односи да се затежуI конзули
би стали да своје посете разређују EИАТХI NM2F.
2. Чим би се неки од њих мало закашљаоI фра Лука је приста
вљао на својој мангали лончић са травама... EИАТХI 24MF.
P. Чим би се дохватио са њима неке узвишицеI задржао би их
и распоредио ... EМЦСI 94F.
4. ... чим би стигао са њима у долинуI задржао би их и распо
редио да трче EМЦСI 94F.
R. Чим би он ујутру дошао на службуI она биI као случајноI про
шлаI без перике ... EМЦСI NM4F.
Како се може закључитиI и овдје је извршено временско тран
споновање потенцијала. Овдје је нешто другачија ситуација у односу
на реченице с везником кад. НаимеI за овакву трансформацију готово
нема улогу шири контекст ни присуство синтаксичких средстава у
оквиру реченице која би ту транспоновање помагала. Нема потребе за
таквим средствима пошто сам везник чим својим специфичним значе
њем не дозвољава да реченица изгуби временско значење. Тако се у
језичкој грађи не налазе примјери са оваквим реченицама у којим је
потенцијал сачувао своје модално значење.
Као што је и уопште карактеристично за временске реченице с
овим везникомI у временској клаузи је готово редовно у предикату не
свршени глагол”. У управној клаузи може се јавити и глагол несврше
ног видаI а умјесто потенцијала — перфекатI као што је у другом овдје
наведеном примјеру. Уз овај везник не може доћи партикула год.
На крајуI све што је речено може се свести на сљедеће. Циљ ра
да је био да се утврди понашање зависносложених реченица с везни
цима кадI док и чим када се у предикатима обје клаузе налази облик
потенцијала. Резултати анализе показују да се у савременом српском
стандардном језику ове реченице не понашају идентично. Реченице са
** Овдје не бих проширивао тему питањем другихI другачијих случајева упо
требе везника док.
*? Међу примјерима временских реченица са овим везником све су управо та
кве у Стевановић N99NI 8TT—8T8I а и у Антонић 2MMN само је једанI са именским пре
дикатомI примјер гдје није такав случај — на стр. NPT.
Из проблематике реченица с везницима кадI док и чим 2R
везником кад и обликом потенцијала у обје клаузе понашају се двоја
ко. У једном случају долази до временског транспоновања потенцијала
и тад се ради о временској реченици у којој се обликом предиката са
општава о нереференцијалним понављаним прошлим радњама. Ту је
потенцијал и једини могући глаголски облик у српском стандардном
језику кад се ради о радњама свршеног вида. Кад су у питању несвр
шене радњеI поред перфекта јавља се опет и потенцијал. Кад се ве
зник кад јави у споју са партикулом годI обликом потенцијала се не
саопштава о неограниченом понављањуI него о збирном или ограниче
ном мноштву радњи или ситуацијаI као што је случај и кад је посрије
ди облик перфекта у временској реченици са везничким спојем кад
год. То у нашој научној и граматичкој литератури није било разјашње
но. У другом случају потенцијал у сложеној реченици с везником кад
задржава своје примарноI модално значење и не ради се о временскојI
него о условној реченици.
Кад су у питању везници док Eса значењем сличним значењу ве
зника кадF и чимI анализирана грађа није посвједочила могућност да
потенцијал сачува своје модално значење; он се подвргава временском
транспоновању. У реченицама с везником док партикула год не моди
фикује глаголску радњу као кад је посриједи везик кадI тј. радња иска
зана обликом потенцијала и у таквом случају остаје нереференцијална.
Ова партикула се не може ни појавити иза везника чим у оваквим ре
Ченицама.
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ИЗ ПРОБЛЕМАТИКИ ПРЕДЛОЖЕНИИ
С СОКОЗАМИ КАДI ДОК И ЧИМ
В настоицећ работе расcматривакотса некоторње случаи сложних пред
ложенић с сокозами кадI док и чим. Целњ работњи состожлси в определении
поведениа EфункционираванииF даннњих предложении в тех случаихI когда в
предикатах обеих клауз поивитси форма потенциала. Резултатњи анализа мате
риала показњивакотI что в совp. сербском стандартном изљке даннвле предло
жениа не функционирукот идентично. Предложениа с сокозом кад и формоћ
условного наклонениа EпотенциалаF в обеих клаузах ведут себи двонко. В од
ном случае имеет место временноe Tранспонирование условного накленениа и
получаетса временноe предложениеI в котором формоћ предиката поавлива
етси сообшение о нереференциалвно повторжемљих дећствиих в прошлом. В
таком случае условное накленение ивлаетси единственноћ возмoжнои глаголњ
ноћ формоћ в сербском стандартном извикеI если речњ идет о деиствиих со
вершенного вида. Если сокоз кад употреблиетси в сочетании с частицеи годI
форма условного наклонени и не сообшет о неограниченном повторении в
прошломI а о собирателњном или ограниченном множестве дећствићI как зто
бљиваетI когда речњ идет и о форме перфекта. Во втором случае условноe
наклонение в предложениих с сокозом кад сохранает свое первичноеI модалњ
Ноe значениe. В. ТакоМ случае речњ не идет о временномI а Об условном пред
ЛОЖениИ.
Когда речњ идет о сокозах док Eсо значением близким значенико сокоза
кадF и чимI нет возмoжности сохранених условним наклонением своего мо
далњного значенин. СледователњноI отсутствует омонимил.
В преложениих с сокозом док частица год не модифицирует глаголњноe
дећствиeI кaк зто биваетI когда дело касаетса сокоза кадI однако она не мо




fЈУСI ЂУС и ДЈУС
У овом раду разматра се изговорI акцентуација и транскрипција енглеских
речи јиiсе и deuсе у савременом српском стандардном језику.
С обзиром на колебања у говорној пракси и неусаглашен став нормативи
ста према изговору и писању тих новијих позајмљеница из енглеског језикаI
аутор предлаже одговарајућа нормативна решења како би се уједначила експли
цитна норма и тако решиле постојеће ДИЛеМе.
Кључне речиW англицизамI изговорI акценатI транскрипцијаI норма.
N.M. Енглеске речи јtlice E"dPuWsF и deuce EDdjuWsF ушле су у наш
језик негде средином двадесетог векаI а лексикографи су их почели
бележити од педесетих година па даље. Иако се по томе убрајају у но
вије англицизме Eјер се све речи преузете из енглеског језика после
Другог светског рата тако класификују и означавајуFI ипак је од њихо
ве појаве прошло доста времена Eнајмање шездесет годинаFI па би се с
разлогом могло очекивати да су се потпуно прилагодилеI тј. уклопиле
у наш прозодијскиI фонолошки и морфолошки системI те да у вези с
њиховом употребом у разговорном језику и статусомI односно степе
ном обрађености у савременом језичком стандарду нема никаквих про
блема. Увид у језичку праксуI лексикографске изворе и стандардноје
зичке приручникеI међутимI показује да није тако. Ту има доста про
блема који захтевају детаљну стручну анализу. Отуд и потреба да се о
транскрипцији тих енглеских речиI а потом и о њиховом стандардном
изговоруI тачније акцентуацијиI у савременом српском језику каже не
што више како би се на основу изведене анализе предложила решења
за потребе лексикографа Eза лексикографску обрадуFI а пре њих и за
нормативистеI посебно оне који се баве ортографском и ортоепском
проблематиком и израдом одговарајућих приручника у тој области.
N.N. Поћи ћемоI пре свегаI од заступљености поменутих англици
зама у правописним приручницимаI речницима страних речиI општим
једнојезичким речницимаI речницима нових речи и језичким СаВСТНИ
ЦИМa.
N.N.N. У ранијим правописним приручницимаW Белићевом Право
пису српскохрватског књижевног језика Eпоследње издање N9RMFI mra
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vopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika драгутина Боранића EпоследњеI де
ceто издање N9RNFI па ни у заједничком Правопису српскохрватскога
књижевног језика Eс паралелнимI садржински идентичним латиничким
и ијекавским издањемI под насловом Рravopis hrvatskosrpskoga književ
nog jezikaF двеју Матица Eсрпске и хрватскеFI Нови Сад — ЗагребI N9SMI
ниједна се од тих речи не може наћи Eнису уврштене ни у правила о
транскрипцији страних речиI нити су унесене у правописни речникF.
Тек у задњем правопису заснованом на заједничкој норми EАнићJСи
лићевом Рravopisnom priručniku hrvatskoga ili srpskoga jezikaFI издатом
у Загребу N98SI забележено јеI у делу Орci pravopisni rječnikW džusI и
то без акцента или било каквог објашњења значењаI тако да можемо
само претпостављати да се то односи на један од наших англицизама
Eтранскрибовано јиiсеF.
Ни у бројним правописним приручницима насталим након дисо
луције српскохрватског стандардног језика и прокламовања национал
них језичких стандарда Eнакон N99MF овим позајмљеницама није посве
ћена нарочита пажња. Тако је у БабићJФинкаJМогушевом Нrvatskom
pravopisu EЗагребI N994F забележено Eу делу Рravopisni rječnikFW džus u
sok. Ту бар знамо на шта се то односиI мада не и какоI с којим акцен
томI ту реч треба изговарати. Овај хрватски правописни приручник
следиI не само у том детаљуI и Сенахид ХалиловићI па у његовом Рra
vopisu bosanskoga jezika EСaрajeвoI N98SF налазимо Eопет само у делу
mravopisni rječnikF под словом džW džusI а под словом đW đus v. džusI
опетI даклеI без акцентаI али и без упуте на значење Eшто је назадак у
односу на БабићJФинкаJМогушев приручникI гдеI како је већ реченоI
можемо сазнати на шта се та реч односиF. Правописни приручници на
српској страниI почев од озваниченог Правописа српскога језика троји
це аутораW М. ПешиканаI Ј. Јерковића и М. Пижурице Eу издању Мати
це српскеI Нови СадI N99PFI па потом и низа алтернативних ауторских
дела те врстеI као што су Правопис српскога језика са рјечником Р.
СимићаI Ж. СтанојчићаI Б. ОстојићаI Б. Ђорђића и М. Ковачевића
EНикшићJБеоградI N99PFI Правописни приручник српскога књижевног
језикаI који је приредила Правописна комисијаI одговорни редактор др
Радоје Симић EБеоград N998F или Правопис српског језика — при
ручник за школе М. Дешића EЗемунI N99R. и више каснијих издањаI од
којих је трећеI допуњено издањеI N998I одобрило за употребу Мини
старство просвете Републике СрбијеFI нису забележили англицизмe o
којима је овде речI иако су те лексеме присутне у свакодневном гово
руI а њихово писањеI па и изговорI изазива различите недоумице.
N.N.2. У речницима страних речи стање је нешто бољеI али не и
задовољавајућеI јер они различитим транскрипцијама уносе још више
забуна. У Вујаклијином Лексикону страних речи и израза EБеоградI
N9R4F није забележено ни џус ни ђус Eдве различите транскрипције ен
глеског јиiсе сокFI али се ту сусреће „дјус Eенг. deuсеF двојка у карта
ма и у коцкиI у тенисуW једнак број бодоваI тј. кад су обе стране јед
нако јакеI напр. кад обе имају четрдесет” EfortyF“. У каснијим ће сеI
допуњеним издањима тога речника објашњење уз одредницу дјус ме
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њати и допуњаватиI али ће се увек односити на транскрибовано енгле
ско deuсе. Уз то ће се појавити и „ђус Eенг. juiсе воћни сокI течност“
Eв. fs издањеI N99NF. ДругиI на нашем говорном простору такође по
знат и популаран приручник те врстеI Клаићев oječnik stranih riječiI iz
raza i kratica EЗагребI N9RNF енглеско deuсе не транскрибује djusI како
је у ВујаклијеI само без акцента EдјусFI него управо disI с тумачењем
које ће каснијеI заједно с таквим обликом и акцентомI преузетиI поред
осталихI и Речник Матице српске Eкњига fI Нови Сад — ЗагребI N9STFI
затим Речник САНУ Eкњига sI БеоградI N9S8FI овде с развијенијом и
делимично измењеном дефиницијом значења из проширеног издања Кла
ићевог Кječnika EN9R8FI па онда и редактори каснијих издања Вујакли
јиног ЛексиконаI али доследно под одредницом дјус. Приређивач но
вијих издања Клаићеве књигеI његов син ЖељкоI унео је уз düs joш и
„džus engl. EjuiceF sok voća i sl.; tekućina...“ Eв. у изд. 2MM2F.
Занимљиво је како та два англицизма представља др Радомир
Алексић у своме oečniku stranih reči i izraza EБеоградI N9T8F. У њега
нема облика djusI а под одредницом dus даје значења обеју тих по
зајмљеница из енглеског језика. Ту дословно стоји овакоW „đis m Eengl.
deuсе — dvojkaF N. sport. izjednačenjeI stanje u nekim sportskim igrama
Eu tenisuI odbojci itd.F kada poeni stoje izjednačeno i kada su jednoj strani
potrebna dva uzastopna poena za pobedu. 2. Eengl. juiceF sok od voća;
tečnostI isp. džus“. У колони под aZ стоји опетW „džiis m Eengl. juiceF
sok od voća; tečnostI isp. đus E2F“. Ту сеI даклеI енглеско juice EcoкF
транскрибује као đus и džusI a deисе Eспортски терминF само као đusI
а не и djus. Насупрот томеI у обимном oječniku stranih riječi Bладими
ра Анића и Иве Голдштајна EdoldsteinFI издатом у Загребу 2MM2I дата
је друкчија транскрипцијаI па ту под aŽ налазимоW „džiis m voćni sok
О engl. juice“I а под aW „djus m Enom. mn. djusoviF sport stanje u teni
su i stolnom tenisu kada su bodovi izjednačeni Ekod 4MW4M odnosno 2MW2M
i višeFI jednoj od strana za pobjedu su potrebna dva boda višeI izjednače
nje term C engl. deuce J srfr.W dva J lat. duoEsF“. Ликови djás Eoд
енгл. deuсеF и đüs или đus Eод енгл. juiceF нису заступљени. Исте го
дине E2MM2F исти издавач Ekovi iiberF објавио је у Загребу и Нrvatski
enciklopedijski rječnikI чији је један од главних аутора био Владимир
АнићI коаутор већ поменутог oječnika stranih riječi. По свему судећиI
он је ту обрадио одреднице djus и džusI па се стога и транскрипцијаI
и акцентиI и дефиниције значења у та два извора у целини подударају.
Овде сеI додушеI појављује и đusI али то нема никакве везе с енгле
ским dеисе или јиiсе. То је наш ономатопејски узвикI којиI према ауто
pима Нrvatskog enciklopedijskog rječnikaI значиW „slijed glasova kojim se
predočuje i bilježi zvuk koji nastaje jakim udarom o tvrdu podlogu“. Оту
даI ондаI и глагол ђускатиI чије је значење познатоI нарочито међу
младимаI који воле да ђускају по игранкама и дискотекама.
N.N.P. Општи једнојезички речнициI као што су Речник српскохр
ватскога књижевног језика Матице српске EРМСFI или Речник српско
хрватског књижевног и народног језика Српске академије наука и умет
ности EРСАНУF ослањају сеI као што је већ речено Eу т. N.N.2.FI на
PM На ш је зи к
Клаића Eпрви на издање N9RNI други на издање N9R8FI па ту налазимо
само ђус Eс дугосилазним акцентомFI и то са значењем спортског тер
мина Eенгл. deuceF.
N.N.4. Може се разумети што РМС и РСАНУ нису уврстили да
нас тако чест англицизам као што је ђус или ђус Eенгл. juiceFI јер тада
EN9ST. и N9S8F та реч није била толико раширенаI па се није нашла ни
у корпусу од кога су полазили у састављању алфабетара. Мање јеI ме
ђутимI оправдано што суI ослањајући се на лексикографски извор у
одабраном корпусу грађе за ексцерпцију EКлаићев oječnik stranih rije
čiFI састављачи тих речника унели лошију транскрипцију енглеског de
иce — ђусI иако им је као један од извора стајао на располагању и Ву
јаклијин Лексикон страних речи и израза EN9R4FI где пише дјусI па су
моглиI прихватајући уз то Клаићев акценатI тај англицизам забележити
у облику дјус. Стога је нормално било очекивати да те пропусте ис
праве наши речници нових Eи најновијихF речиI којих у србистици има
доста. То суW oečnik novih reči Јована Ћирилова EN982FI Речниик нових
речи Ивана Клајна EN992FI aictionary of perbianI CroatianI and Bosnian
kew tords Данка Шипке E2MM2FI Велики речник нових и незабележених
речи Ђорђа Оташевића Eсв. NI 2MM4FI теI посебноI oečnik novijih anglici
zama Bepe BacyђI Твртка Прћића и Гордане Нејгебауер E2MMNF. АлиI ни
ту сеI нажалостI не могу наћи потпуни подаци. Речник Д. Шипке на
мењен је корисницима који су изворни говориоци енглеског језикаI па
не доноси наше англицизмеI Оташевићев је пројекат најамбициознијиI
али је још на почетку реализације Eизашле су тек две свеске слова А
тако да у њему нису обрађене лексеме о којима овде расправљамоFI а
ни остали наведени извори нису им посветили довољно пажње. Ћири
лов није уопште забележио djus или đus у значењу спортског термина
Eенгл. deuсеFI већ само „đus Eengl. juiceI od franc. jus sokF sok od voća“.
Клајн такође ни на који начин не бележи спортски термин преузет из
енглеског EdeuсеFI али зато даје исцрпнију информацију о транскрип
цији и употреби енглеског јиiсе у нашем језику. ТуI на стр. 9RI стојиW
„“ђус м EЋирF = џус EКлаићFI воћни сок. — Без доброг доручка
ништа не треба почињати. Мој избор је готово увек истиW ђусI бела ка
фа и кајгана. Те. Литар ђуса од поморанџе у овој продавници стаје са
мо четрнаест динара. ТВБ LL Енгл. juiсе сок“.
Овде суI као што се видиI дате две различите транскрипцијеI јед
на преузета од ЋириловаI а друга од КлаићаI при чему је она прва озна
чена астериском EзвездицомFI којаI према ауторовом објашњењу тех
ничких скраћеница и знаковаI значи да је то „погрешан облик“. Према
томеI КлајнI бар у овој књизиI сматра да је правилно једино џус. ТоI
међутимI потпуно одудара од датих примераI у којима се појављује са
мо онај првиI „погрешни“ облик — ђус. Штета је што у овом речникуI
као ни у ЋириловљевомI нису дати акценти тако да не знамо како то
иусI по њимаI треба изговаратиW џус Eс дугосилазнимF или џус Eс крат
косилазним акцентомF. J J J J
Супротно КлајнуI који сеI прихватајући Клаићеву транскрипцијуI
аI вероватноI и с ослонцем на изворни изговор у енглескомI определио
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за облик џусI састављачи oečnika novijih anglicizamaI што би требало
да буде и најпоузданији извор за ову врсту позајмљеницаI бележе само
облик ђусI и то с оба акцента. У том вредном лексикографском делу
стоји јасноW „đusI a m LđusL ili LđusL“I уз још неке важне информацијеW
да је у српском стандарду неприхватљив изворни правописни лик ЈrfCЕI
који је део ширег енглеског израза отапge juiceI што у нас значи „гу
сти сок од поморанџе“I те да само то значење не постоји у енглеском
језикуI тј. да се ради о псеудоанглицизму Eу енглеском је јиiсе сок
уопштеF. Ни овде није наведена транскрипција енглеског deисеI веро
ватно зато што је раније регистрована и обрађена у нашим речницимаI
па не припада најновијим англицизмима. Из истог разлога нису томе
посветили пажњу ни ЋириловI ни КлајнI иако је за то било разлогаW
првоI што је тоI ако не најновијаI оно ипак новија позајмљеница иI
другоI што постоји потреба да се рашчисти с писањем и изговором те
речи у нашем језику. Али они суI сигурноI полазили од уверења да је
то посао нормативистаI у чему су потпуно у правуI па ћемо се ми ов
де морати и тиме позабавитиI кад већ састављачи правописа то нису
учинили Eа морали суF.
N.N.R. Међу приручницима у којима се разјашњавају различите
језичке недоумице и дају савети о употреби овог или оног облика који
се јавља у пракси и сл.I у тзв. језичким саветницимаI а таквих при
ручника код нас има достаI једино је Иван Клајн у Речнику језичких
недоумица Eпето издањеI прво ћириличноI Српска школска књигаI Бео
градI 2MMMF рекао нешто у вези с англицизмима који су предмет наше
расправе. На стр. TP. тога популарногI поузданог и корисног приручни
ка пишеW „ђус Eод енгл. juiceF требало би да гласи џусI али је реч не
потребна поред нашег израза EвоћниF сок. Друго је ђус као тениски
терминI од енгл. deисе Eтачније би билоW дјусF“. Под словом Џ дата је
само упутаW „џус в. Ђус“I а облик дјусI на који аутор упућује као
„тачнији“ у значењу тениског термина Eод енгл. deисеF није уопште
уврштен као одредницаI макар и с упутом на ђус. Цитирано објашњење
под ђус заступљено је већ у првом издању Јеzičkih nedoumica EN98NF и
без икаквих измена налази се у свих пет издањаI само што је од дру
гог издања EN98TF додата упућивачка одредницаW „џус в. Ђуc“. То зна
чи да Клајн није мењао своје мишљење о тим двама англицизмима и
њиховој употреби у савременом српском језику. У осталим нашим је
зичким саветницимаI као што је већ реченоI о томе се не може наћи
ништаI чак ни у темељито урађеном Српском језичком приручнику че
творице угледних аутораW Павла ИвићаI Ивана КлајнаI Митра Пешика
на и Бранислава Брборића EдругоI допуњено и измењено издањеI Бео
градска књигаI БеоградI 2MM4FI па ни у рецентном Српском језичком
саветникуI који су саставили Егон ФекетеI Драго Ћупић и Богдан Тер
зић EБеоградI 2MMRF.
N.2. Дати преглед показује велику шароликост у односу наших
лексикографа према двама у говорној пракси прилично раширеним ан
глицизмимаI и то и у погледу заступљености у речницима Eчак и речни
P2 На ш је зи к
цима страних речиFI и у погледу начина њиховог представљања и об
радеI те потпуну незаинтересованост српских нормативиста за регули
сање начина њиховог писања и изговора. ОстајеI даклеI потреба да се
то шаренило доведе у какавJтакав редI па да сеI на основу детаљне
анализеI лексикографима и нормативистимаI а тиме и стандардноје
зичкој праксиI понуде стручно заснованаI практична и прихватљива ре
шења. ТоI међутимI није лак задатакI јер је у овом случају тешко од
лучити који транскрипциони лик и који начин изговора EакценатF ода
брати и препоручити. Тако за преузето енглеско juice Eвоћни сокF има
мо више могућностиW џусI џусI ђус и ђусI а за deисе Eспортски терминFW
дјусI дјусI ђус и ђусI при чему неки од могућих начина писања и изго
вора тих двеју речи воде у хомонимски сударI па се на тај начин пове
ћава могућност тзв. „неутрализације“I а тиме и стварања извесних не
јасноћа у говорној Eусменој и писменојF комуникацији. Зато се при
одабирању решења мора и о томе водити рачуна.
2.M. У тражењу решења поћи ћемо прво од адаптације енглеског
juiсе у нашем језикуI а потом и спортског термина аеисеI имајући по
себно на уму да треба обезбедити њихово јасно разликовањеI како у
пракси не би долазило до недоумица и неспоразумаI али и то да те
две речи имају различит статус и фреквенцију у лексику српског јези
каW прва јеI иако и по значењу и по функцији и сама терминI у општојI
скоро свакодневнојI употребиI док је друга специфичан спортски тер
минI који се употребљава много ређеI углавном у преносима тениских
такмичењаI и то као део ужег терминосистема Eпреузетог у целини из
енглеског језикаI претежно у изворном изговоруF и везаног за тенисI а
врло ретко и за неке друге спортске игре. КренимоI даклеI редомI без
много околишавања — in medias res.
2.N. Бирајући између четири могућности преношења у наш језик
енглеске речи јиiсеW џусI џусI ђус и ђусI мислим да треба препоручити
ову последњуW ђус EилиI у српској латиничкој графијиW đusFI узI евенту
алноI акценатску дублету ђус Eлат. đusFI иако биI према изворном изго
вору у енглеском требало да гласи џус EлатиницомW džiisF. То је двострука
преинака изворне лексемеW морфолошка и прозодијскаI али би је ипак
требало прихватитиI јер је толико раширена у свакодневном говору да
би се друкчије нормативно решење осећало као насиље. НигдеI наимеI
нисам чуоI а то ми потврђују и бројни информатори са српскога го
ворног простораI да неко у кафаниI кафићу или ресторану наручује иус
Eод поморанџеI наранџе и сл.F. Сви говоре ђусI а само неки Eу Београ
ду или Новом СадуF и ђус. Да је то такоI потврђује и чињеница да у
већ поменутом и цитираном Клајновом Речнику нових речи нема од
реднице џусI него само ђус Eиако је означена као погрешан обликFI а
још више примери који се ту дају као потврдаW у обе је реченицеI екс
церпиране из писаних извораI ђусI а облика џус — нема. У таквим слу
чајевимаI кад нешто у језикуI разговорном и књижевномI толико пре
влада да никоI или готово никоI друкчије не говори и не пишеI спор
ном се облику мора признати стандардностI тј. мора се прихватити као
fЈусI ђус и дјус PP
нормалан и правилан облик и у стандардном језику. Ово нарочито кад
су у питању преузимања речи Eа поготово именаF из других језика. То
су схватили и састављачи oečnika novijih anglicizamaI па су дали само
одредницу dus Eс два могућа акцентаI један који одговара изворном
изговоруI а други нашој претежној говорној праксиFI док облик džus
нигде не наводе. А они најбоље знају да је управо тај облик Eса džF
ближи енглеском стандардном изговору речи јиiсе.
Клајн је потпуно у праву кад у Речнику језичких недоумица каже
да је реч ђусI која биI према изговору у енглескомI требало да гласи
џусI „непотребна поред нашег израза EвоћниF сок“. То је добар савет са
становишта културе говора. Али то не мора да значи да треба игнори
сати страну реч проширену у говорној пракси Eи усменој и писменојF
тиме што се неће уносити у речникеI чак ни у речнике страних речиI
где корисник такође може наћи наш одговарајући израз за англицизам
ђус — EвоћниF сокI па ћеI уз добра упутства о правој мери употребе
страних речиI која би требало да даје школа у оквиру културе изража
вањаI и сам посегнути за нашим изразомI а не страним. У том смислу
речници страних речиI па и општи речнициI имају своју улогу и у раз
вијању културе говораI а то неће постићи ако њихови аутори занемаре
део језичке стварности тако што неће уносити стране речи за које
имамо своје замене. Према томеI англицизам ђус Eвоћни сокF свакако
треба унети у речникеI аI с обзиром на недоумице у вези с његовим
обликом и изговоромI и у нормативне приручнике.
2.2. Од четири могуће варијанте настале преузимањем енглеског
термина аеисе у наш језикW дјусI дјусI ђус и ђус мислим да је најпри
хватљивија она прваW дјус. За то постоји више разлогаW NF то је термин
који није раширен у свакодневном говоруI бар не у мери колико ђусI
па се његов облик и изговор нису могли искристализирати у говорној
пракси; 2F као спортски Eуглавном тенискиF термин он припада ужем
терминосистему којиI заправоI и није ушао у наш језикI него функцио
нише у оквиру енглеске спортске терминологијеI која се употребљава
у међународним тениским такмичењимаI не само код нас него и дру
где у светуI а у коју спадају и fifteenI thirtyI fortyI forty all итд.I с изго
вором који одговара ортоепским правилима енглеског језикаI па је у
том контексту најближи транскрипциони облик и најближи акценат у
нашем језику за deисеI који је једини од наведених термина делимично
oдoмaћeнI управо дјусI PF и КлајнI да подсетимоI у Речнику језичких
недоумица напомиње у вези с транскрипцијом те речи да би „тачни
je... билоW дјус“; 4F на тај начин јасно ће се у изговору и писању раз
граничити англицизми ђус Eод јиiсеF и дјус Eод deисеFI па је тиме ис
кључена непотребна хомонимијаI која можеI евентуалноI стварати за
бунеI мада је тоI с обзиром на различита подручја употребе у пракси
готово искљученоI а уз то и двострукостиI као нпр. у Алексићевом
oečniku stranih reči i izrazaI где се дају оба облика с истим значењем и
нагласкомW džus и dusI при чему је овај други облик обрађен под јед
ном одредницом заједно с обликом dus Eод енгл. deuсеFI као да се ра
ди о полисемијиI а не хомонимији!?
P4 На ш је P и к
P. На крају ове кратке расправе могло би се рећи следећеW
ПрвоI заступљеност и начин обраде двају анализираних англици
зама у нашим речницимаI нормативним приручницима и језичким са
ветницима показују крајњу неуједначеност и недоследност. То само по
себиI јер се не ради само о том случају него и о многим другимI ука
зује и на стање наше науке о језикуI степен њене развијеностиI орга
низованости и ажурности у праћењу актуелних језичких појава.
ДругоI понуђена решења у вези с прихватањем енглеских речи
јиiсе и deuсе у српском језикуI и у погледу начина транскрипције и у
погледу изговора EакцентаFI треба стручно претрести на страницама
овог или неког другог часописаI па их потомI уз одговарајућу обрадуI
унети у речнике и нормативне приручникеI правописне пре свих.
ТрећеI овај рад је написанI поред осталогI и зато да скрене па
жњу на оно што је овдеI као прво и друго у т. PI управо речено уме
сто закључка.
p u m m a r y
Milan Šipka
aŽrpI Đrp and agrp
The author addresses the pronunciationI stressI and orthography of the bng
lish loanJwords juice and deuce in contemporary standard perbian. diven inconsis
tencies and variations in the spoken languagesI and the lack of a generally ac
cepted opinion among normative linguistsI the present paper offers the appropriate
normative solutions and advocates their coverage in the manuals of orthography




EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
О НЕКИМ ИЗРАЗИМА СА ЛЕКСЕМОМ ГЛАС
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУN
У раду се анализирају изрази EфразеологизмиF са лексемом глас који у
најширем смислу изражавају појмове „говорити“I „мислити“I затим изрази који
изражавају начин на који се одвијају поменути процесиI као и изрази који изра
жавају особину идентификовану на основу ситуације говорењаI мишљења. При
меном граматичких и семантичких критеријума утврђују се продуктивни струк
турноJсемантички типови у оквиру семантичког поља које је предмет анализе.
ТакођеI на основу значења израза са лексемом глас описује се мотивацијаI од
носно семантички однос израза према бази која је условила настанак конкрет
ног фразеолошког значења.
Кључне речиW лексема гласI израз EфразеологизамFI значењеI граматички и
ССМаНТИЧКИ ТИПОВИ.
N. Значења лексеме глас у српском језику показују полисемну
разуђеност која одражава различите домене употребе ове именице. Та
ко се именица глас најпре употребљава у значењу звука који произво
де људски говорни органиI затим у значењу говораI певањаI потомI у
домену фонетике именица глас обично означава артикулисани звук као
основни елемент говора који улази у састав слогова и речиI а у доме
ну музике именица глас се може употребити у значењу певачког типа
према регистру тонова које певач може певати. Полисемна структура
ове лексеме развија се и даљеI па се именицом глас означава и оно
што може бити остварено звучном артикулацијомI као што су вестI но
востI обавештењеI али и чувеностI гласитостI славаI затим мишљењеI
ставI оцена и сл. На сличним семантичким основамаI као што ће нам
анализа показатиI заснована су и значења израза са лексемом глас.
2. Предмет овог рада представљају изрази EфразеологизмиF са
лексемом гласI који у најширем смислу изражавају појмове „говори
ти“I „мислити“I затим изрази који изражавају начин на који се одвија
процес говорења или се адвербијално значење заснива на одсуству та
* Рад је прочитан 29. P. 2MMT. г. на Четвртој мултидисциплинарној конференци
ји истраживача у областима хуманистичких и друштвених наукаI која је била посвеће
па теми гласа у језику и књижевности у организацији Удружења Рhilologia са Филоло
шког факултета у Београду.
PS На ш је зи к
квог процесаI као и изрази који изражавају особину идентификовану
на основу ситуације говорења или мишљења.
Циљ рада је да се на основу граматичких и семантичких крите
ријума утврде продуктивни структурноJсемантички типови у оквиру
семантичког поља које је предмет анализеI као и то да се на основу
значења израза са лексемом глас утврди мотивацијаI односно семан
тички однос израза према бази која условљава настанак конкретног
фразеолошког значења. У анализу значења израза са лексемом глас
укључићемо и неке когнитивне појмове.
P. На основу грађе из Речника српскохрватског књижевног и
народног језика САНУ Eдаље РСАНУF примећујемо да се изрази са
лексемом гласI поред осталогI разликују по граматичкој структуриI као
и по граматичком и лексичком значењу. На основу уобичајене класи
фикације израза Eв. МршевићJРадовић N982W N42JN4P; СтанојчићJПопо
вић N99TW NTRJNTSFI поменуте изразе са лексемом глас можемо подели
ти према структури наW
J предлошкоJпадежне конструкцијеW из свегEаF гласаI иза гласаI
на гласу EдобруI злу и сл.FI на EуF сав гласI
• синтагмеW без трага и гласаI изнетиI износити EнекогаF на EзаоF
гласI даEваFти на гласI даEваFти гласа Eод себеI о себиFI великим
гласомI живим гласомI ни трага ни гласаI целим гласом и
• реченичне изразеW бије га Eих и сл.F гласI глас имаI што га Eих
и сл.F глас EдоFноси Eдаје и сл.F итд.
Што се значења тичеI већину наведених израза чине глобални
фразеологизмиI тј. они фразеологизми код којих постоји узајамна зави
сност међу пунозначним речима које их чинеI тако да се ниједна компо
нента не издваја као носилац фразеолошког значења Eуп. МршевићJРа
довић N982W N42F. Ређи су компонентни изрази типа „отићи без трага
и гласа“I у којима је само један њихов саставни деоI без трага и гла
саI носилац фразеолошког значења.
ИпакI најважнија и семантички најбогатија компонента међу по
менутим фразеолошким јединицама у фразеолошком гнезду је именичка
компонента глас. Спојивост са лексемом глас у оквиру гнезда услов
љава граматичко значење израза.
ТакоI на примерI фразеолошке јединице које изражавају ситуацију
„говорења“I „мишљења“ најбоље представља глагол Eуп. МршевићJРа
довић 2MM2W 2PRF. С друге странеI изрази у којима је именица глас лек
сички спојена са неком другом врстом речиI нпр.I са предлогом или
придевомI или са предлогом и придевомI обично ће реализовати адвер
бијално значење. Као ређи случај придевске реализације значења издво
јићемо израз на гласу EдобруI злу и сл.F у значењу познатI чувен Eпо
добруI по злу или уопштеF“.
4. Фразеолошке јединице са лексемом глас разврстаћемо у се
мантичка поља или групе према појмовном значењуI а потом анализи
рати њихову мотивацију.
О неким изразима са лексемом глас у српском језику PT
НаимеI на основу грађе из РСАНУI примећујемо да највећи број
забележених израза изражава појмове „говорити“I „мислити“I у којима
је ситуација говорењаI мишљења представљена глаголом. Овде спадају
следећи изразиW бије га Eих и сл.F гласI у значењу влада о њему Eњи
ма и сл.F извесно мишљењеI прича се о њему EнештоFI чувен јеI познат
је“I глас је Eбеше и сл.FI глас имаI у значењу говори се Eговорило се
и сл.FI прича сеI чује се“I даEваFти на гласI пустити на гласI EуFчини
ти EнаF глас у значењу јавитиI јављатиI објавитиI објављиватиI обзна
нитиI даEваFти знак EнекомеF“I даEваFти гласа Eод себеI о себиF у зна
чењу јавити сеI јављати се”I изаћиI излазити EизбитиI испанутиI до
ћиF на глас Eпонекад с придевомW на зао глас и сл.F у значењу стећиI
стицати гласI постати познатI чувен Eпо добру или злуF”I изнетиI изно
сити EнекогаF на глас у значењу EуFчинити да се о некоме говори
Eобично ружноFI створитиI стварати о некоме глас”I не дати до гласа
EнекомеF у значењу не моћи проговорити”I ни трага ни гласа Eнеко
меI од некогаI нечегаF у значењу нестао Eнестало и сл.F незнано кудI
да се не зна где је и шта је с њим Eњом и сл.FI EпоFдићиI EпоFдизати
гласEаF у значењу заузети сеI заузимати сеI јавноI отворено иступатиI
иступити Eза нештоI против нечегаF“.
На основу наведених израза запажамо да се значења лексеме
глас углавном перципирају као значења која припадају другимI кон
кретнијим доменима. НаимеI лексема глас се у неким изразима перци
пира као предметI средство или се употребљава у антропоморфизова
ном значењуI па тако глас може да се подигне или спустиI глас се
некоме може дати у циљу некаквог упозорењаI а у неким случајевима
глас може и да „бије“. У неким примерима значење именице глас пер
ципира се као флуидI па се тако глас шириI преносиI пуштаI али се
не може скупитиI повратити или повући. ЗатимI у неким изразима глас
се перципира као просторI па јеI стогаI уобичајена његова спојивост са
предлозимаI у акузативним или локативним конструкцијама као у при
мерима изаћиI излазити EизбитиI испанутиI доћиF на гласI бити на
ГласуI изнетиI износити EнекогаF на глас.
Идиоматска разуђеност лексеме глас произилази из полисемне
структуре основних значењаI па ће се и значења израза који су пред
Мет анаЛИЗе ТИЦати сеМантичке Везе са НеКИМ ЗНаЧеЊИМа Лексеме глас
у самосталној употребиI као што суW вестI новостI порукаI обавештењеI
затим оно што се причаI гласинаI непроверена вестI потом сазнање о
НеКОМеI МИШЉеЊе које влада о некоме или нечемуI општа оценаI по
ГЛед И СЛ.
Као што смо напред истаклиI већина израза са лексемом глас из
ражава ситуацију говорењаI обавештавањаI мишљењаI поступањаI па
тако ови изрази најчешће реализују неко глаголско значење.
Тако се израз отићи Eнестати и сл.F без трага и гласаI у којем
је лексема глас у лексички спој унела значење вестI обавештењеI по
рука“I употребљава у значењу отићи бестрагаI незнано куд”I нпр.W Ка
ко пригрије љетно сунце ... нестане Пилипа преко ноћиI без трага и
гласа EКозарац Ј.I РСАНУF. ТакођеI лексема глас са основним значе“А. Х. З.“
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њем вестI обавештење налази се и у изразу даватиI пустити EнаF
глас у значењу јавитиI јављатиI објавитиI објављивати” и сл.I као у
примеримаW Дали су му глас да бјежиI али он није хтио EПавићевић М.
М.I РСАНУFI Дај на глас свој војсциI да сви сложно ударе правцемI
којим ћу ја крчити пут EТомић Е. Ј.I РСАНУF. Глаголско значење реа
лизује и израз глас јеI глас има који је у конкретном контексту упо
требљен у значењу говори се Eговорило се и сл.FI прича сеI чује се“I
даклеI опет у вези са ситуацијом говорењаI мишљењаI нпр.W Глас је да
је Eовај портин обичајF постао од оно доба када је Милош Обилић
приступио к Мурату ... и цару турио нож у срце EВојновић Л.I РСА
НУFI О њему је био глас да је више малодушан но великодушан EМи
љанов М.I РСАНУF.
У неким изразима као што су подићи глас или немати глас
основно значење лексеме глас је материјализовано у смислу перцепци
је гласа као средства испољавања моћиI снаге. Тако сеI с једне странеI
употребом израза подићи глас изражава ситуација јавногI отвореног
иступања Eза нештоI против нечегаFI вербалног супротстављања неко
меI претњаI док сеI с друге странеI у изразу немати глас немање гла
саI тј. ћутање перципира као немање снагеI моћи.
У вези са значењем лексеме глас и употребом ове лексеме у из
разима са глаголом иматиI односно његовим одричним обликом нема
тиI поменућемо синонимну лексему абер Eод тур. haberF и израз у ко
јем се ова лексема јављаW ни абера немати. Лексема аберI чије је
основно значење у српском језику гласI вестI новостI порука“I употре
бљава се у изразу ни абера немати у емотивноJекспресивном значењу
не маритиI не хајатиI не обазирати сеI не бринути се”. РСАНУ наводи
и следеће примереW А књаз зато ни абера нема || Но разури тврда Ко
лашина EНП ВукFI Човек умиреI деца му скапавају од глади ... а ви ни
абера EРанковић СF.
Пошто се поседовање гласа према језичкој слици света перципи
ра као знак живостиI постојањаI па се изразом имати глас означава
поседовање моћиI снаге“I односно изразом немати гласа или не дати
до гласа изражава супротно значење немати моћI снагу“I ЛеhCeMa TgfаС
у изразу типа даEваFти гласа Eод себеI о себиF реализује значење ја
вити сеI јављати се”I које је засновано на општем значењу указати на
присутностI постојање”I нпр.W Кад лебди опасност над њимаI увуку се
у себе и не дају гласа од себе EКозарчанин И.I РСАНУFI Син му је ...
био премештен у провинцијуI одакле више није дао ни гласа EЈевтић
б.I рсануF.
У поређењу са изразима које смо описивали у вези са ситуаци
јом обавештавањаI супротстављањаI негодовањаI изражавања снагеI мо
ћи и сл.I изрази типаW бије га Eих и сл.F гласI изаћиI излазити Eизби
тиI испанутиI доћиF на гласI изнетиI износити EнекогаF на гласI на
гласу изражавају опште мишљењеI ставI јавну оцену о некоме. Овде ће
моI као и у претходним случајевимаI најпре размотрити значење фразе
олошких компоненти које улазе у састав конкретних израза.
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НаимеI у основни облик израза изаћиI излазити EизбитиI испа
нутиI доћиF на глас глаголи изаћиI излазити уносе значење крећући
се стићи или стизати на неко издвојено и уздигнуто местоI попети сеI
пењати сеI појавити сеI појављивати сеI избитиI избијати“I док се име
ница глас у поменутом изразу перципира као простор уздигнут у одно
су на други простор”. Фразеолошко значење израза изаћиI излазити
EизбитиI испанутиI доћиF на глас остварује се метафоризацијом слике
коју бисмо могли уопштити као сцену на којој је особа којој се суди на
основу поступакаI добрих или лоших особина и сл. Излазак на овај про
стор није директно условљен вољом онога који је објекат оценеI што
показују и следећи примери који се наводе у РСАНУW Газда Ђорђе је
одавно изишао на глас због своје велике радње са шљивама и свињама
EРанковић С.F; У то доба ... почео јеF излазити на глас и као писац и
као глумац EПоповић Б.FI Том сам се приликом упознао с Марком Ца
peмI који је био изишао на глас као књижевник EЂукановић И.F.
У наведеним примерима са изразом изаћиI излазити EизбитиI ис
панутиI доћиF на гласI са структурноJсемантичког становишта посма
траноI објекат оцене функционише као граматички субјекат реченице.
У вези са изразима у којима је лексема глас спојена са предлогом
на поменућемо и израз на гласу EдобруI злу и сл.FI који реализује при
девско значење „познатI чувен Eпо добруI по злу или уопштеF“I нпр.W
Никад не бијаше побожњак на гласу EНехајев М.I РСАНУF. Овај израз
се може наћи и у споју са помоћним глаголомI нпр.I бити на гласуI у
којем израз на гласу у реченици има функцију прилошког дела преди
катаI нпр.W На гласу је да очи лечи EБатутJЈовановић М.I РСАНУF.
Као што нам примери показујуI објекат оцене и у овом случају
функционише као граматички субјекат реченице.
На сличној когнитивној представи заснована је и употреба изра
за изнетиI износити EнекогаF на глас са значењем EуFчинити да се о
некоме говори Eобично ружноFI створитиI стварати о некоме глас”. Ов
де су у основни облик израза ушли глаголи изнетиI износити са зна
чењем поставитиI постављати некога да буде предмет критике Eобично
негативнеF”I нпр.W Изнијеће те на гласI ако опазеI да се са мном дру
жиш EНиколић Р.I РСАНУFI Неку радничку дјевојку је изнио на зао
гласI што јој је под прозором ... пјевао EБартуловић Н.I РСАНУF.
У поређењу са реченицама у којима су употребљени изрази иза
ћиI излазити EизбитиI испанутиI доћиF на глас и бити на гласуI у ре
ченицама са изразом изнетиI износити EнекогаF на глас објекат оцене
у семантичком смислу јесте и граматички објекат реченицеI нпр.W Из
нијеће те на гласI ако опазеI да се са мном дружиш. Неку радничку
дјевојку је изнио на зао гласI што јој је под прозором ... пјевао.
Међу изразе који изражавају „мишљењеI ставI оцену друштва о
некоме“ навешћемо и израз бије га Eих и сл.F глас у значењу "влада о
њему Eњима и сл.F извесно мишљењеI чувен јеI познат је”I нпр.W Сви
су од ње одлазили и утешни и задовољни и њу је био све већи глас
EДачић Ж.I РСАНУFI Већ у детињству бије га глас да је зао EГлигорић
В.I РСАНУFI Док ... докаже своју невиностI глас ће почети „да га би
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је“ EПетровић Е. С.I РСАНУF. Именица глас је у овај израз унела зна
чење гласовиI препричавањеI непроверено казивање Eнајчешће непо
вољноFI гласина“I при чему се ово значење именице глас у изразу бије
га Eих и сл.F глас перципира као средство. У том смислу је и глагол
бити употребљен у значењу додириватиI дотицати нешто нечим са
замахом и уз употребу извесне снагеI ударати”. Тиме се на метафори
чан начин изразом бије га Eих и сл.F глас наглашаваI истиче моћ пре
причавањаI ширења гласова који често постају гласине.
R. Следећу семантичку групу из овог гнезда чине изрази којима
се изражава неко адвербијално значење. ТакоI нпр.I изрази у којима је
именица глас лексички спојена са предлогом или придевомI или са пред
логом и придевомI најчешће реализују адвербијално значењеI нпр.I без
трага и гласа у значењу "бестрагаI незнано куд”I великим гласом у
значењу врло гласноI изгласа“I из свегаF гласаI иза гласаI што га Eих
и сл.F глас EдоFноси Eдаје и сл.F у значењу веома гласноI што се може
гласније“I испод гласа у значењу полугласноI тихо”I на EуF сав гласI
целим гласом у значењу из свег гласаI гласноI отвореноI јавно” и сл.
Употребу израза без трага и гласа посматрали смо и у споју са
глаголом отићиI нестатиI даклеI у вези са употребом компонентног
израза отићи Eнестати и сл.F без трага и гласа. Глагол отићи Eнеста
тиF у изразу отићи без трага и гласа је квалификатор фразеолошке
компоненте која је носилац фразеолошког значења.
Значење именице глас у изразима великим гласомI из свег EaF
гласаI на EуF сав гласI целим гласом перципира се као визуелни фи
зички ентитетI па се и значење интензитета које је релевантно за појам
гласа у поменутим изразима перципира као величина. Отуда и употре
ба придева са значењем величине уз именицу гласW великиI савI цео.
S. На основу анализе фразеолошких јединица са лексемом гласI
које смо посматрали у оквиру семантичких група које у најширем сми
слу изражавају појмове „говорења“I „мишљења“I можемо издвојити про
дуктивне структурне EграматичкеF и семантичке типове.
Критеријум по којем смо издвојили структурне типове израза је
сте лексичка спојивост са лексемом гласI на основу које се реализује
граматичко значење израза.
Први структурни тип чине изрази у којима је ситуација говоре
њаI мишљења представљена глаголомI нпр.W изнетиI износити Eнеко
гаF на EзаоF глас у значењу учинити да се о некоме говори Eобично
ружноFI створитиI стварати о некоме глас”I бије га Eих и сл.F глас у
значењу влада о њему Eњима и сл.F извесно мишљење“I глас има у
значењу говори се”I даEваFти на глас у значењу јавитиI јављати“I
даEваFти гласа Eод себеI о себиF у значењу „јавити сеI јављати сеI пи
снутиI проговорити“ итд. W
Други структурни тип чине изрази који експресивно квалификују
некакву ситуацијуI тј. начин на који се нешто чиниI нпр.I из свегаF
гласа; иза гласаI што га Eих и сл.F глас EдоFноси Eдаје и сл.F у значе
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њу веома гласноI што се може гласније“I испод гласа у значењу полу
гласноI тихо” итд. ДаклеI начин на који се одвија процес говорења и
интензитет тога процеса означен је изразима са адвербијалним значе
НоСМ.
Трећи структурни тип чине изрази са придевским значењемI ко
јима се означава особина идентификована на основу ситуације говоре
њаI мишљењаI нпр.W израз на гласу EдобруI злу и сл.F употребљава се
у значењу познатI чувен Eпо добруI по злу или уопштеF“.
Семантичке типове израза класификовали смо на основу значења
која у израз уносе појединачне лексеме које чине лексички спој.
Тако се на основу унетих значења лексеме гласI као носиоца
фразеолошког значењаI изрази могу груписати према базним семан
тичким ентитетима као што суW порукаI вестI обавештење Eнпр.W отићи
без трага и гласа“; даватиI пустити на глас“FI вербалне реакције као
знак снагеI моћи Eподићи гласI спустити гласFI указивање на присут
ностI постојање Eдавати гласа од себеI глас вапијућегFI мишљењеI
судI оцена о некоме Eбије га гласI изаћи на гласI изнети на гласF.
На крају се може закључити да анализа израза са лексемом глас
показује да је семантичка реализација условљена базним семантичким
ентитетима појединачних лексемаI међу којима се лексема глас издваја
као носилац значења те је семантички најбогатија компонентаI с једне
странеI аI с друге странеI евидентна је и условљеност семантичке реа
лизације ових израза когнитивнимI експресивним и другим факторима.
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fk ТНЕ pboBfAk iAkdrАdЕ
This paper presents the analyses of phraseologismes with lexem glas EvoiceF
in the areа of semantic groups which are in the widest sence denote of notions
“talking” and “thinking”. mroductive gramatical and semantic types of phraseolo
gismes with lexem glas EvoiceF have been definied according to the selected gra
matical and semantic criterions. dramatical types have been classified according to
the lexical connection with lexem glas EvoiceF which realizes gramatical meaning
of that phraseologism. pemantic types of these phraseologismes have been classi
fied according to the meanings of one component lexems which form lexical con
nections. This research shows that semantic realization of phraseologismes with
lexem glas EvoiceF depends on the basic semantic entites of one component
lexems among which lexem glas EvoiceF is the richest component in the semantic
sence in these phraseologismes. Оn the other hand it also shows that semantic re
alization of phraseologismes with lexem glas EvoiceF depends on cognitiveI expres
sive and other factors.
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ИВАНА ЛАЗИЋJКОЊИКI НАТАША ВУЛОВИЋ
EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
СЕМАНТИЧКОJДЕРИВАЦИОНА АНАЛИЗА БРОЈА ПЕТ
У раду се семантички и деривационо анализира број петI на основу прет
ходно оформљеног семантичкоJдеривационог гнезда.
Кључне речиW број петI семантичкоJдеривационо гнездоI деривацијаI се
мантички садржајI дериватI твореницаI сложеница.
N. Друга свеска СемантичкоJдеривационог речникаI у којој су се
мантички и деривационоI а концепцијски и методолошки на истоветан
начин као у првој свесциI обрађене лексеме из тематског круга човек
— унутрашњи органи и ткиваI психофизиолошка стања и радњеI пси
хофизичке особинеI сродство објављена је средином прошле године.
Посматрано заједно са првом свескомI која садржи лексеме којима се
именују и означавају делови људског телаI може се рећи да је у Речни
ку анализиран и на одговарајући начин представљен највећи број лек
сема које се односе на човека и његово постојањеI а које припадају
најужем делу општег лексичког фонда српског језика и имају централ
ни статус у лексичком систему. То је омогућило да се уоче одређене
законитостиI теI у мери у којој је обим истраживања дозволиоI уопште
и изведу закључци који се тичу пре свега деривационог статуса лексе
маI начина њиховог настајањаI могућности семантичког варирањаI за
висности семантичких и деривационих варирања од категоријалне при
падности полазне лексемеI карактеристичне структуре семантичкоJде
ривационог гнезда Eу даљем тексту СДГF с обзиром на врсту речи која
је носилац гнезда и др.I што је у крајњој инстанци допринело бољем
сагледавању и објашњавању устројства и организације целокупног лек
сичког система српског језика. Како је за оформљавање регистраI тј.
избор лексемаI тематски критеријум био примаранI то су у регистар
ушле најпре именице Eу првој свесци обрађене су искључиво имени
цеFI а потом придеви и глаголи. Остале врсте речиI у статусу носилаца
гнездаI остале су на тај начин ван домашаја анализеI те су и њихова
семантичкоJдеривациона својстваI а посебно семантичкоJдеривациони
потенцијалI остали нерасветљени. Ова чињеница нас је мотивисала да
утврдимо како се у том погледу понашају речи чији је семантички са
држај у обрнутој пропорцији са прагматичком EупотребномF вредно
шћуI јер је познато да је семантички садржај бројева више него скро
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ман — означавају једино апстрактну бројну вредностI док је фреквент
ност њихове употребе у језику врло висока.
У досадашњим деривационим и семантичким истраживањима ре
чи у српском језику бројеви суI по правилуI остајали по страни. У ра
довима о бројевима углавном се разматрају неправилности у вези са
променом бројева једанI дваI три и четириI те конгруенција бројева
са именицама.“ У граматикама се по правилу бројеви обрађују засебно
као променљива врста речиI с указивањем на њихове граматичкоJфунк
ционалне особине.“
2. АнализираћемоI семантички и деривационоI број пет. Број пет
је изабран као немаркиран представник своје групе — основних бројева
од један до десет — и као први у низу после бројева дваI триI четириI
који је непроменљив. Нисмо изабрали бројеве један и дваI јер смо прет
поставили да је СДГ броја један развијенијеI с обзиром на његову се
мантичку специфичностI“ док број два има више ликова полазне лек
сичке морфеме EдваI обаFI што биI сматрамоI имало утицаја и на струк
туру његовог гнезда. Јасно је да је за доношење коначних закључака
неопходно анализирати како овеI тако и све остале основне бројеве.
У раду смо пошли од претпоставке да семантичкоJдеривационо
гнездо броја пет није развијеноI с обзиром на то да су бројеви најап
страктнији део лексикеI да не именују појмове и да је бројна вредност
једина компонента њиховог семантичког садржаја EГортанJПремкN99TW
2T–28F. Претпоставили смо такође и то да ће моносемантичност броје
ва блокирати њихову семантичку дисперзијуI као што је то случај код
већине моносемантичких речи EтерминаI именаI туђица и др.F.“ Циљ
! Мислимо на речи обрађене у СемантичкоJдеривационом речнику EСДР N и 2FI
семантичкоJдеривациону анализу придева са значењем људских особина Рајне Драгиће
вић EР. ДрагићевићI Придеви са значењем људских особина у савременом српском јези
ку. Творбена и семантичка анализа. БеоградI Институт за српски језик САНУI 2MMN те
малобројне појединачне радове посвећене овој темиW Р. ДрагићевићI Прилог семан
тичкоJдеривационом речнику српскога језикаI Наш језик ХХХfsLNJ2I 2MMNI N4R—NRN. Ј.
ДражићI СемантичкоJдеривациона гназда лексема брат и сестраI Књижевност и језик
P–4I 2MM2I 24TJ2RR. М. ГочанинI СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радитиI
Наш језик ХХХsfLNJ4I 2MMRI NM4JN2R.
* Уп. нпр. радовеW Св. МарковићI О променљивости броја дваI Наш језик ffLRJSI
N9RM—N9RNI NRR—NSN. М. СтанићI О облицима двама и двјемаI Наш језик fsL9JNMI N9RPI
P29JPP4. Г. КраљевићI Деклинабилност и индеклинабилност бројева дваI триI четириI
Наш језик ХХПLNJ2I N9TSI 4PJR2. М. РадовићJТешићI Неки подаци и ставови о промен
љивости бројеваI Наш језик ХХПLNJ2I N9TSI RSJSP. Љ. ПоповићI Употреба кардиналних
бројева у српскохрватском језикуI PN. југословенски семинар за стране славистеI N9T9I
PJ24I и два рада новијег датумаW К. ЗакpajшекI Систем бројних речи у словеначком и
српском језикуI Српски језикI NJ2I N99SI PT4JP8N. Н. МаринковићI Апроксимативни
бројеви у систему врста речиI Научни састанак слависта у Вукове дане 2TL2I N998I
NTT— N82.
* Изузетак је Граматика српскохрватског језика за странцеI П. Мразовић и З.
ВукадиновићI у којој се бројеви посматрају не као посебна врста речиI већ као семан
тичке супкласе именица и придева.
* В. ГортанJПремкN99TW 28I фуснота 48.
* Поред истраживања Д. ГортанJПремк. у ПолисемијиI на овакав закључак под
стакла је и анализа резултата добијених на основу СДР NI где је утврђено да је грама
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нам је да испитамо и проверимо полазне претпоставкеI оформимо де
ривационо гнездо броја петI утврдимо карактеристичне моделеI тј. на
чине настанка деривата и на тај начинI у мери у којој обим овог ис
траживања дозвољаваI употпунимо слику о семантичкоJдеривационом
потенцијалу бројева као врсте речи.
Концепција и методологија израде СДГ у овом раду идентична
је концепцији и методологији примењеној у СДР; зато овде оне неће
бити навођене нити објашњаване.“ Ради лакшег читања биће наведена
легенда Eпреузета из СДРF.T
P. Деривационо гнездо броја пет.
СДГW пет“
ТОW петJ ТОW петерJпетор
M петJо непром. број који казује количину колико има прста на људ
ској руциI за један већи од четири.“
тичко варирање по правилу једини тип семантичкоJдеривационог варирања речи са
терминолошким значењем Eв. и рад Д. ГортанJПремкI В. ВасићI Г. ШтасниI Семан
тичкоJдеривациони речникI свеска NW човек — делови телаW од претпоставки до резулта
таI НttpWLLwww.public.asu.eduLJdsipkaLAutorefl2N.htmF.
* За детаљна обавештења о изради СД гнездаI селекцији грађеI сегментацији и
уопште технологији рада упућујемо читаоца на Предговор у СДР N и Поговор у СДР 2I
као и на приказ друге свеске СемантичкоJдеривационог речникаI И. КоњикI Семан
тичкоJдеривациони речникI св. 2W Човек — унутрашњи органи и ткиваI психофизиолошка
стања и радњеI психофизичке особинеI сродствоI Наш језик ХХХsffLNJ4I 2MMSI 9TJNM2.
Напомињемо да је једина разлика у односу на методологију израде гнезда у СДР та
што је овде представљена целокупна грађа из Речника САНУ.
* ЛегендаW О основна лексемаI NE2IPF Jстепени дериватI N2IP...F редни број дерива
та датог степена L редни број творбене сновеI J одI ТО творбена основаI ПР префик
сална твореницаI С. сложеницаI "РС префиксирана сложеницаI — морфонолошка проме
наI а нулта творбена морфемаI — види.
* Према Скоку EfffW petF број пет Eиндоев.I свеслов. и праслов.F je „apstraktum
kolektivnoga značenja »pet prsti na ruci«“ образован „s pomoću sufikasa za apstrakta Jti“.
Суфиксацијом се изводе именице петицаI петинаLпетињаI петак у значењу седмични
дан” и петак у значењу разни предмети који су у вези с бројем петW дете или живин
че од пет годинаI новацI буреI опанакI гомила од пет снопова“. Од им. петак Eсед
мични данF изведена је им. Петка као име светицеI а одатле именаJхипокористици
ПетканаI Петко Eможе бити и од ПетарFI презиме Петковић и сложеница мрситетко
Eкоји мрси у среду и петак“FI од им. петак Eразни предмети који су у вези с бројем
пет“F образована је им. петакиња EдашчицаI греда“F. Суфиксима JерI Jор изводе се об
лици петер и петеро који се јављају као први део у многим сложеницамаW петероJго
дацI JгоданI JгубI JљетанI JсложанI JстранI JструкI а даљом деривацијом и именице
петерицаLпеторицаI петорика Eврста биљкеFI петорка E"буре од пет акова”FI деномина
ли петерити и петоркати се Eтитрати се с пет каменчића“F и придев петоран Eнпр. у
петорна конференцијаF. Као сложенице Скок наводи петнаест Eпетљ на десетеFI педе
сетI петсто и петсотина EКосметFI од којих се даље суфиксацијом изводе деривати
по узору на пет; могуће је и образовање нових сложеница нпр. педесетдрамче Eсуд
од лима који запрема RM драма течности“ КосметF илиI уз испуштање предлогаI пешес
Eпет до шест”F.
* У грађи за Речник САНУ следећи деривати броја петI који се не могу уврсти
ти у стандардну лсксику савременог српског језикаW суфиксална изведеница имI пети
ште“ с «део основе Eнити кроз које се проткива потка при ткањуF дужине пет аршинаI
комад изатканог платна које одговара тој дужинихI сложенице им. петогимназијалац“
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NN<M петJакI“ Jтка м пети дан после недеље.“
N2<M петJакI“ Jака м N. — петица EPF. 2. коњ од пет година. P. — пе
такиња ENF. 4. ученик петог разреда.“
NPPM петJакиња ж N. бачва од пет аковаI петачкаI петакI петорка.“ 2.
кобила од пет година. P. ученица петог разреда.“
N4<M петJачка ж — петакиња ENF.
NR°M петJерацI Jрца м N. стих од пет слогова. 2. терм. спорт. обележен
простор пет метара удаљен од гола.“
2N<NS петерJица ж — петорица.
NSPM петJеро T c – петоро.“
мI петодневка“ ж кпет радних дана»I петодрамица“ ж кпушка којој је калибар за зр
но од пет драма»I пр. петогуб“ капетострукуI петодел“I им. петолишњача“ ж Eдетели
на са пет листоважI петомесечар“ м «војник који служи војну обавезу пет месеци»I
петопопрст“ м «некрстуI петопрег“ мI петоразложеник“ м и петоразложник“ м «Eу
средњем веку у ДубровникуF један од петорице чиновника који су задужени да слу
жбено прегледају и контролишу књиге прихода и расхода и рад рачуноводства»I пр.
петородан“ ккоји пет пута годишње рађа или цвета»I петосвез“ «који је изаткан од
пет жицаI од пет нити основежI им. петосплет“ м «временски период који обухвата
више петогодишњица»I пр. петоћеличан“ ккоји се састоји из пет ћелијаI соба»I им.
петочисленици“ м «петорица Ћирилових и Методијевих ученика».
“ Са дугоузлазним акцентом на првом слогу.
“ У Речнику МС са квалификатором покр. и петка ж EЈ. ВеселиновићF. Са
квал. покр. и сложенице мрсипетак м и мрсипетка ж EмF «онај који мрсиI једе мрсну
храну у петак и уопште у доба поста». У грађи за Речник САНУ маркиране као покр.
именице петкара“ ж кона која петком редовно иде на пијацу у ЛозницухI петковача“
ж «Eу манастируF мала соба намењена само за седењеI обично петком» EМ. ПавићFI
петкоња“ м и петопља“ м «име волу отељеном у петакжI петуља“ ж «име крави оте
љеној у петакж и гл. петковати“ кживети оскудноI сиротињскиI уздржавати се од јела
и пићаI постити Eкао што је обичај да се чини петкомF».
N2 Са краткоузлазним акцентом на првом слогу и постакценатском дужином.
“ У Речнику МС није забележено значење ученик петог разреда“I иако се оно
наводи за особу женског полаI в. петакиња EPF. Клајн E2MMPW PP–P4F напомиње да ова
кве изведенице могу означавати много тога што је повезано с појмом броја који им је
у основиI најчешће животињу од k годинаI ученика kJтог разредаI војника kJте једи
ницеI новчић од k мањих јединицаI буре од k јединица мере итд.I али да ниједно од
тих значења није устаљено у употреби.
** У Речнику МС са истим значењем без квалификатора и петојка жI с позива
њем на Речник РистићJКангpгаI која се са становишта савременог српског језика може
искључити из регистра.
* У значењу 2. и P. вероватнија је сегментација петакJиња и тада је то друго
степени дериват од првостепеног петак.
NS У Речнику МС значење E2F није регистровано.
T. У вези са збирним облицима петороI петероI В. С. Караџић у Рјечнику об
лике на Jеро упућује на облике на JороI у РЈА су наведени равноправноI само негде
где су одељениI облик на Jоро упућен је на JероI док је у Маретићевој граматици
EN9PNF облик петоро квалификован као дијалекатски. Стевановић oблик петероI зајед
но са сличним збирним облицима других бројеваI сматра застарелим.
“ У Речнику МС забележено да се јавља и као први део сложеница да покаже
да има пет онога што значи други део сложеницеI петероJW «петеродневанI петеросло
жано и др. Са истим значењем и петороJW «петородневанI петорослoжан» и др. У гра
ђи за Речник САНУ с различитим квалификаторима који упућују на припадност не
стандардној лексици или лексици која се може искључити из регистра са становишта
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NTCM петJиI JаI Jо редни број према главном броју пет.“
22<NT петJина ж N. пети део чега.“ 2. пет мушкарацаI петорица.“
PN<22 петинJка“ ж пети део секунде.“
N8<M петJица“ ж N. број пет ERIsF.2. предмет означен бројем R Eтрам
вајI карта за играње и сл.F. P. новчаница у вредности од пет нов
чаних јединица.“ 4. једна од школских оцена.
2P<N8 петичJар” м који има све петице Eо оценамаFI који је добар ђакI
ОДЛИКаШ.
P2<2P петичарJка“ ж женска особа петичар.
PP<2P петичарJски“ прил. као петичарI са пуно знањаI зналачки.
N9PM петJориI JеI Jа служи за бројање целина које се састоје од два или
више деловаI или стоји уз именице које имају само облик мно
жинс.
24<NNM петорJица ж пет Eо мушкарцима или животињама мушкога ро
2S
даF.
2R<NNM петорJка ж N. скуп пет особа различитог пола. 2. петакиња ENF.“
P. мн. петоро деце рођених од исте мајке једним порођајем.“
NNM°M петJоро с пет на броју Eособа различитог полаI децеI младунча
диI животињаF.
ПРNN<NS уJпетеро прил. — упеторо.
савременог српског језика и пр. петеровесалски“ ккоји има пет весала Eо лађиFхI им.
петеровеслица“ ж клађа са пет весала»I пр. петерогуб“I петеродугократачан“ E«Eo
стихуF који има пет двосложних стопа у комбинацији један дуги EнаглашениF и један
кратки EненаглашениF слогI десетcрачки стих»I петерокап“ и петеропарчетан“ капето
деланI петокрак Eо листуFхI петеророжан“ ккоји има пет роговажI им. петерослог“ м
«петерац»I гл. петеростручити“I пр. петерочестан“ EпетоделанжI им. петерочланак“
м и петерочланачник“ м «петостопни десетерац»I пр. петорогуб“I петорокрпаст“ и
петоролапан“ ккоји има пет краковаI делова Eо листуF»I петоропарчетан“I имI пето
рошчић“ “japaц са пет роговаж.
“ У Речнику МС са квал. индивI и прилог петигде ијек. петигдје «на петом
местуЖ.
* У Речнику МС без квал. и именица петоI Jога с «петина од дохотка што се
даје владаоцу или властелину» са позивањем на Речник ИвековићJБрозI која се са ста
новишта савременог српског стандардног језика може искључити из регистра.
* У Речнику МС у истом значењу са квал. покр. и петиња ж EНП ВукF.
* Према Клајну E2MM2W NP8F петинка је изведена суфиксом Jка од назива за
разломак петинаI попут осминкеI десетинке.
* Речи уз које стоји једна звездица Eу гнезду и напоменамаF дате су према об
ради ПJN8 EпетачкиJпетролејацF из Речника САНУI обрађивача Иване ЛазићJКоњик. Ре
чи уз које стоје две звездице дате су према обради ПJNP EпеанJпекаријаF из Речника
САНУI обрађивача и основног редактора Раде Стијовић.
* Према Клајну E2MMPW NN9F у питању је основа редног бројаI а не основногI
због облика седмицаI осмица Eв. и Клајн 2MMPW NPRF.
* У Речнику МС у овом значењу са квал. ист и петача ж. са квал. застI покр.
и сложеница двопетица ж Eсребрн новац који је вредео десет грошаI две петице».
* У грађи за Речник САНУ као покр. и петиња“ ж.
*? Значење «бачва од пет аковах упућује на сегментацију петJорка.
* У Речнику МС регистрован је само облик множине петорци.
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ПРN2<NNM уJпеторо прил. у броју од пет особа.
СNN<M петJвековниI Ja Jo ијек. петвјековни који траје пет вековаI ко
јему је пет вековаI петстогодишњи.
СN2<M петJгодишњиI JаI Jе“ — петогодишњи.
СNP°M петJдневниI JаI Jо“ — петодневни.
СN4<M ПетJеJзарнJице“ мн. рлг. православни празник у спомен пет
мученика који пада на дан 2S. децембра ENP. децембра по старом
календаруF.
СNR° NS петероJврстJанI JснаI Jсно — петоврстан.
СNS°NS петероJгласJje“ с терм. муз. вокална или инструментална по
става у пет деоница.
СNT<NS петероJделJанI JлнаI JлноI ијек. петеродјелан — петоделан.
СN8<NS петероJдневниI JаI Jо — петодневни.“
СN9°NS петероJзвукJа“ м терм. муз. акорд који се састоји од терцеI
квинтеI септиме и ноне почевши од најнижега тонаI нонакорд.
СN NM° NS петероJзрачJанI JчнаI Jчно“ — петозрачан.
СNNN<NS петероJкатJанI JтнаI Jтно — петокатан.
СNN2<NS петероJкатница“ ж — петокатница.
СNNPJNS петероJкракJаI JаI Jо“ — петокрак.
СNN4<NS петероJкратJанI JтнаI Jтно — петорократан.
СNNRJNS петероJкутJа м — петокут.
СNNS*NS петероJкутJанI JтнаI Jтно — петокутан.
СNNT<NS петероJкутJник“ м — петокутник.
СNN8<NS петероJлистJанI JснаI Jсно — петолистEанF.
СNN9JNS петероJмесечниI JаI JоI ијек. петеромјесечни — петомесечни.
СN2M°NS петероJпрстJиI JаI Jо — петопрст.
СN2N<NS петероJпрстJацI Jсца“ м ботI срцопуц dnaphalium.
СN22<NS петероJсатниI JаI Jо — петосатни.
СN2P°NS петероJсложJанI JжнаI Jжно — петосложан.
СN24<NS петероJсобJанI JбнаI Jбно — петособан.
СN2R<NS петероJспратJанI Jтна Jтно — петоспратан.
СN2S<NS петероJспратница“ ж — петоспратница.
* Петезарнице C петJеJзарнEзаранFJице. У РЈА стоји да је заран непознатог порекла.
“ Сложене облике на JдневниI JмесечниI JсатниI JнедељниI са бројем на првом
местуI Клајн тумачи као сложенице са суфиксом JанLJни типаW бројна основа Eспојни
вокалF H именичка основа H суфикс EпетJоJдневJниF Eв. Клајн 2MM2W NN2F.
*“ Могуће да је у основи придев петерокатанI тада је то другостепени дериват
петерокатнJица.
*? Ова је композита могла настати и од придевске сложенице петерокутанW пе
терокутнJик.
** Ова је композита могла настати и од придевске сложенице петероспратанW
петероспратнJица и слагањем саставних делова независно од придева.
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СN2T<NS петероJстопJанI JпнаI Jпно — петостопан.
СN28<NS петероJстранJиI JаI Jо — петостран.
СN29°NS петероJструкJgI JaI Jо — петострук.
С2N< СN29 петероструко прил. — петоструко.
СNPMRNS петероJчланJиI JаI Jо — петочлан.
СNPN<M петJиJдесетник“ м вој. нижи старешински чин у војсциI онај
који руководи јединицом од педесет војника.
СNP2<M петJиJлебJа“ м правосл. пет мањих хлебова који се припремају
уочи великих црквених празника или за славуI у току богослу
жења се освештавајуI благосиљају и потом деле верницимаI оби
чај справљања таквих хлебова.
СNPP°M петJкаменJa“ м дечја игра са пет каменчића.“
С22< СNPP петкаменJати сеI Jам се“ импф. играти се петкамена.
СNP4<M петJканалJниI JаI Jо“ ел. који има пет канала.
СNPR°M петJоJадресJниI“ JнаI Jно“ терм. информ. који се односи на ме
тод назначавања пет адреса Eчетири адресе операната и једне
контролне адресеF.
СNPS°M петJоJбанка ж новчаница у вредности од пет банки Eпедесет
динараF.
СNPT°M петJоJбојJа м спортско такмичење у пет дисциплинаW у скоку у
даљину са залетомI бацању копљаI трчању на 2MM мI бацању ди
ска и трчању на NRMM м.
СNP8<M петJоJбраздJанI JднаI Jдно“ који се односи на пет браздаI који
одједном заоре пет бразда Eо плугуF.
СNP9°M петJоJбратучедJо“ м терм. срод. братучед у петом колену.
СN4MM петJоJбратучеда“ ж терм. срод. братучеда у петом колену.
СN4N<M петJоJбродJанI — днаI Jдно“ терм. архитI који има пет бродова.
СN42<M петJоJвековJанI JвнаI Jвно ијек. петовјекован који траје пет
ВеhlBa.
СN4PPM петJоJвечJанI JчнаI Jчно“ — петовекован.
СN44<M петJоJврстJанI JснаI Jсно који се састоји од пет врстаI чега има
пет врста.
СN4RšM петJоJглавJаI JаI Jо“ који има пет глава Eу бајкамаI о аждајиI
алиI чудовиштуF.
“ Лексема петкамен и њени деривати маркирани су као покр. Уврштена је у
гнездо да би се могао представити читав низ покрајинских лексемаI деривата броја
петI из грађе за Речник САНУI са овим значењем илиLи значењем «један од пет ка
менчића који се користе у дечјој игриж петињак“ мI петкаменац“ мI петкати се“I
петкач“ мI петкаш“ мI петоњци“ м.
* Према Клајну E2MM2W TTF облик петоJ може се сматрати за кардинални број
са спојним вокалом EпетJоJF.
*“ Могуће да је у основи им. петобратучеда им. петобратучед Eмоционо обра
зовањеFW петобратучедJa.
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СN4S<M петJоJгласJник“ м богослужбена књига у којој су песме за ли
тургију од петог до осмог гласаW Октоих петогласник.
СN4T<M петJоJгодJанI JднаI Jдно“ — петогодишњи.
СN48<M петJоJгодJацIJгоца“ м мужјак домаће или дивље животиње од
пет година.“T
СN49PM петJоJгодишњJак“ м дете од пет година.
С2P< СN49 петогодишњакJиња“ ж девојчица од пет година.
СNRM°M петJоJгодишњиI JаI Jе а. који траје пет година. б. који се јављаI
враћа сваких пет година.
С24< CNsо петогодишњJица ж навршених пет година.
CNst«M петJоJгодиште“ с временско раздобље од пет година.
С2R< СN48 петоготJка“ ж женка домаће или дивље животиње од пет
ГОДИНа.
СNR2<M петJоJгранJиI JаI Jо“ који има пет гранаI пет кракова.
СNRP<M петJоJделJапI JлнаI Jлно ијек. петодијелан који има пет делова.
СNR4<M петJоJдимензионалJанI JлнаI Jлно“ који се простире у пет ди
мензија.*
СNRRJM петJоJдеоба“ ж ијек. петодиоба логI поделаI деоба на пет чла
новаI Пентатомија. J
СNRSPM петJоJдинарJaцIJрца м комад новца у вредности од пет динара.
СNRT<M петJоJдинарJка ж Eдат. JциI ген. мн. JкиF комад новца у вред
ности од пет Динара.
CNss PM петJоJдневниI JаI Jо који траје пет данаI који се добива сваких
Пет Дана.
СNsosM петJоJдоларJка“ метални новац од пет долара.
СNSMJM петJоJдуплиI JаI Jо“ пет пута већи; много већи.
С2S< СNSM петодупло“ прил. пет пута вишеI петострукоI много више.
СNSN<M петJоJзарнJик“ м мученикI јадник.“
СNS2<M петJоJзвукJa“ м терм. муз. акордI сазвучје од пет тоноваI зву
кова различите висине.
СNSP<M петJоJзначJанI JчнаI Jчно“ терм. информ. који се односи на пет
различитих знаковаI који обухвата пет различитих знакова.
СNS4<M петJоJзракJиI JаI Jо“ — петокрак.
СNSRJM петJоJзрачJанI JчнаI Jчно“ који се пружа у пет правацаW — си
метрија.
PT. У грађи за Речник САНУ регистровано је са једном потврдом значење «дете
од пет година»I које се може сматрати нераспрострањеним и искључити из регистра.
*“ Могућа је и оваква сегментацијаW петогодишњJакI тада је петогодишњак дру
гостепени дериват од сложеног придева петогодишњи Eуп. Клајн 2MM2W T9F.
* Клајн E2MM2W NNPF наводи да се у сложеницама једнодимензионаланI дводимен
зионаланI тродимензионалан итд. комбинују страни и домаћи суфикс.
* В. напомену код Петезарнице. У изрI петозарни мученици и пр. петозаранI
те би се могло тумачити да је им. петозарник изведена од тог придева Eпетозар
никJпетозарнJикF.
*“ Могло би се претпоставити и да је у основи петозрак.
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СNSS°M петJоJзубJиI JаI Jо“ који има пет шиљакаI пет зашиљених кра
коваI који се састоји из пет делова који обликом подсећају на
шиљкеI зупце.
СNSTŠM петJоJивичJанI JчнаI Jчно“ који има пет ивица.
СNS8PM петJоJкатJанI JтнаI Jтно који се састоји од пет катоваI пето
спратанW — кућаI J зграда.
СNS9°M петJоJкатница“ ж кућа од пет катоваI петоспратница.
СNTMRM петJоJкњижJје“ с N. рлг. први део старозаветног канонаI обу
хвата пет књига МојсијевихI ПентатеухI 2. назив за најстарији
зборник индијских прича.
СNTN<M петJоJколонJацI Jнца“ м — петоколонаш.
СNT2<M петJоJколонJаш м припадник пете колонеI издајник.
С2T< СNT2 петоколонашJкиI JаI Jо који се односи на петоколонашеW J
акцијаI J кликаI J елементи.
С28°CNT2 петоколонашJтво с N. скуп петоколонаша. 2. издајничко де
ЛОВаeoе ПČТОКОЛОНАШа.
С29°CNTP петоколонизираJње“ с гл. им. — петоколонизирати.
СNTPRM петJоJколонJизиратиI Jам“ пр. и импф. EуFчинити да неко по
стане припадник пете колоне.
СNT4<M петJоJкракJиI JаI Jо који има пет кракова.“
С2NM° СNT4 петокрака ж звезда са пет кракова као амблем.
СNTRCM петJоJкратJиI JаI Jо петерострук.
СNTS<M петJоJкратJанI JтнаI тно“ — петократ.
СNTTšM петJоJкруна“ ж — метални новац од пет круна.“
С2NN<СNTT петокрунJка“ ж — петокруна.
СNT8°M петJоJкубJанI JбнаI Jбно“ који има пет кубетаI купола Eо цр
квиFI петокуполан.
СNT9CM петJоJкуполJанI JлнаI Jлно који има пет купола.
СN8M°M петJоJкутJа м геометријски лик од пет кутоваI петоугао.
СN8N<M петJоJкутJанI JтнаI Jтно који има пет кутоваI петоугаони.
СN82<M петJоJкутJник“ м — петокут.
СN8P°M петJоJлетJанI JтнаI Jтно ијек. петољетан — петогодишњи.
* Могуће да је у основи придев петокатанI тада је то другостепени дериват
ПетоКатeJИЦа.
“У грађи за Речник САНУ као нерасп. и петокракат“ EЈ. ИгњатовићF и пето
кракљаст“.
“ Могуће је претпоставити и независан развитакI али и преко придева пето
крат као другостепени дериватW петократJан.
“ У Речнику МС са квал. ист и петокрунаш м «ковани новац у вредности од
пет круна» EМ. БеговићF.
*“ Могућ је настанак и од придевске сложенице петокушанW петокутнJик.
R2 На ш је зи к
СN84<M петJоJлетJка ж ијек. петољетка време од пет година у којем
треба да се изврше планирани радови за то раздобље у некој зе
МЉИI ПетогоДИШЊИ ПЛaН.
СN8RCM петJоJлећJе с ијек. петољеће раздобље од пет летаI година.
СN8S°M петJоJлистJа“ м терм. бoт. — петопpста.
СN8T<M петJоJлистJаI JаI Jо који се састоји од пет листова.
СN88<M петJоJлистJанI JснаI Jсно — петолистW J цвет.
СN89PM петJоJмајскиI JаI Jо“ који се односи на R. мајI који пада R. ма
јаI који се одржава R. маја.
СN9M°M петJоJмесечниI JчнаI JчноI ијекI петомјесечан којему је пет ме
сециI који се добива или даје сваких пет месециI који се јавља
сваких пет месециW — путовањеI J зарадаI J извештај.
СN9N<M петJоJметJка“ ж пушка у коју може да стане пет метака.
С2N2<СN9N петометкJовић“ м погрданI подругљив назив којим су чет
ници називали партизане.
СN92<M петJоJметJниI JаI Jо“ у који може да стане пет метакаI са пуње
њем од пет метака Eо оружјуI пушциI пиштољуF.
СN9P°M петJоJминутниI JаI Jо“ који траје пет минута.
СN94<M петJоJнедељниI JаI Jо ијек. петонедјељни аI који траје пет не
деља. б. који се јављаI враћа сваких пет недеља.
СN9R°M петJоJокJиI JаI Jо“ који има пет окаца Eо плодовима биљакаF.
СN9SM петJоJперJанI JнаI Jно“ који има пет листова одн. пет саставних
делова налик на листовеI пера Eо цветуI листуF.
СN9T<M петJоJперJастI JаI Jо“ — петоперан.
СN98šM петJоJпрашњакJа“ м цвет са пет прашника.
СN99°M петJоJпроцентниI JаI Jо од пет проценатаI петпостотниW — камата.
CNNoо PM петJоJпрсJница ж терм. бoт. — петопpста.“
СN NMNCM петJоJпрстJиI JаI Jо који има пет прстију.
С2NP° C N NMN петопрста ж терм. бoт. род лековитих вишегодишњих зе
љастих биљака из породице ружа које расту по путовима и па
шњацима а нарасту до NR см у висину motentilla.“
СN NM2PM петJоJпрстJица ж терм. бoт. N. — петопpста. 2. рутвица вртна
outa graveolens.
СNNMPPM петJоJразредJанI JднаI Jдно“ који има пет разреда Eо школиF.
“? Највероватније настало супстантивизацијом придева петолист.
“ У Речнику САНУ придев минутни дат је у облику минутанI односно релаци
они придев дат је као квалитативанI иако све потврде говоре о релационом придеву.
*? У Речнику МС под E2F са квалI покр. и показатељем припадности зоолошком
терминолошком систему «име кокоши која има пет прста».
** У Речнику МС са квал. покр. и петопpстац м. У грађи за Речник САНУI као
народни пазиви за петолисте биљке и им. петолиста“ жI петолистица“ жI петоножац“
мI петопер* мI петоперец“ мI петопpстак“ мI петопpстац“ мI петопрстка“ жI пето
прстница“ жI петопрстовка“ ж.
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СNNM4°M петJоJредJoI JaI Jо“ — петоредан.
СNNMRPM петJоJредJанI JднаI Jдно који је са пет редоваI од пет редова.
СNNMS°M петJоJрезJoI JaI Jо“ који има пет засебних делова.
CNNoTCNNM петороJврстJанI JснаI Jсно — петоврстан.
СNNo8°N to петороJгодишњиI JаI Jе“ — петогодишњи.
СNNM9JNNM петороJделJанI JлнаI Jлно ијек. петородјеланJ петоделан.
СNNNM NNM петороJдневниI JаI Jо — петодневни.
СNNNNsN NM петороJдупло“ прил. — петодупло.
СNNN2<M петJоJрођенJиI JаI Jо“ који је рођен као пето дете.
СNNNPJNNM петороJкатJанI JтнаI Jтно — петокатан.
СNNN4JNNM петороJкатница“ ж — петокатница.
СNNNRANNM петороJкратанI JтнаI Jтно петострукI пет пута већи.
СN NNS*NNM петороJкутJ9 м — петокут.
СN NNTJNNM петороJкутJанI JтнаI Jтно — петокутан.
СNNN8JNNM петороJкутJник“ м — петокутник.
СNNN9JNNM петороJлистJиI JаI Jо“ — петолистEанF.
СNN2MJNNM петороJлистJанI JснаI Jсно — петолистEанF.
СNN2N？Nпо петороJмесечниI JаI JоI ијек. петоромјесечни — петомесечни.
СNN22JNNM петороJпрстJиI JаI Jо — петопрст.
СN N2PJNNM петороJсатниI JаI Jо — петосатни.
СNN24JNNM петороJсложJанI JжнаI Jжно — петосложан.
СNN2R<NNM петороJсобJанI JбнаI Jбно — петособан.
СN N2SJNNM петороJспратJанI Jтна Jтно — петоспратан.
СNN2TJNNM петороJспратница“ ж — петоспратница.
СNN28°NNM петороJстопJанI JпнаI Jпно — петостопан.
СNN29°NNM петороJстранJиI JаI Jо — петостран.
СN NPMRNNM петороJструкJиI JаI Jо — петострук.
С2N4<CNNPM петороструко прил. — петоструко.
СNNPNCNNM петороJчланJgI JaI Jо — петочлан.
СNNP2°M петJоJрупJаI JаI Jо“ који има пет рупаI пет отвора.
СNNPP°M петJоJсатниI JаI Jо који траје пет сати.
СNNP4<M петJоJсемJенIJаI Jо“ терм. бoт. који има пет семенаI пет семенки.
СNNPR？M петJоJсисJаI JаI Jо“ који има пет сиса Eо животињамаF.
СNNPS°M петJоJсловJанI JвнаI Jвно“ који има пет словаI који се састоји
ОД Пет СЛОВа.
*“ Могуће да је у основи придев петорокатанI тада је то другостепени дериват
петорокатнJица.
*? Могућ је настанак и од придевске сложенице петокутанW петокутнJик.
*“ Могуће да је у основи придев петороспратанI тада је то другостепени дери
ват петороспратнJица.
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СNNPT°M петJоJсложJанI JжнаI Jжно који се састоји од пет слоговаW — реч.
СNNP8°M петJоJсобJанI JбнаI Jбно који се састоји од пет собаW — стан.
СNNP9°M петJоJспратJанI JтнаI Jтно који се састоји од пет спратова.
СNN4MJM петJоJспратница“ ж кућа од пет спратоваI петокатница.
СNN4NJM петJоJстепенJиI JаI Jо“ који има пет степенаI нивоа.
СNN42<M петJоJстихJa“ м строфа од пет стихова.
СNN4PJM петJоJстопJанI Jпна Jпно који се састоји од пет стопаW — јам
пски стих.
СNN44PM петJоJстопJац“ м стих који се састоји од пет стопа.“
СNN4RPM петJоJстранJиI JаI Jо који има пет страна.
СNN4S°M петJоJструкJoI JaI Jо“ N. који је од пет струкаI од пет делова.
2. пет пута већи J глоба.
С2NR° CNN4S петоструко прил. пет пута више.
СNN4TPM петJоJтомJниI JаI Jо“ који је штампан у пет томова.
СNN48PM петJоJугао м геометријски лик са пет угловаI петерокутI петокут.
СNN49°M петJоJугаониI JаI Jо који има пет угловаI петокутан.“
С2NSJ СNN49 петоугаонJик“ м — петоугао.“
СN NRM°M петJоJугЛJиI JаI Jо — петоугаони.
СNNRNCM петJоJустJиI JаI Jо“ терм. зоол. који има пет отвораI пет рупа.
СNNR2<M петJоJхиљадарка ж новчаница у вредности од пет хиљада нов
чаних јединица.
СNNRPPM петJоJхлебJница ж ијек. петохљебница суд у православној цр
кви у којем се држи пет хлебова.“
СNNR4<M петJоJцифрJенI JаI Jо“ који има пет цифара.
СNNRR PM петJоJчасовниI JаI Jо који траје пет часоваI који се јављаI вра
ћа сваких пет часоваI петосатни.
СNNRSCM петJоJчланJаI JаI Jо који има пет чланова.
СNNRTPM петJоJшколац м ђак петога разреда.
СN NR8°M петJоJшколJка ж ученица петога разреда.
СNNR9°M петJоJшколJскиI JаI Jо“ који се односи на пети разред Eо школиF.
СN NSM°M петJпарJaц м комад новца од пет пара.
*“ Могуће да је у основи придев петоспратанI тада је то другостепени дериват
петоспратнJица.
** У грађи за Речник САНУ са само једном потврдом и зб. им. од петостопац.
петостопје“ EБ. ПекићF.
** У Речнику МС са истим значењем и петерогубI петорогубEВук Рj.FI што се
са становишта модерног језика може сматрати застарелим и искључити из регистра.
*? У грађи за Речник САНУ и петоугалан“.
*“ Могућ је и настнак од броја пет и им. угаоW петJоJугаоJник; тада је то прво
степени дериват.
* У грађи за Речник САНУ и петоуголник“ м.
* У грађи за Речник САНУ и петохљебица“ ж и петохљебник“ м.
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С2NT< СNNSM петпараJчкиI JаI Jо који стоји пет параI фиг. маловреданI
безвреданW J романI J литератураI J новине.
СNNSNCM петJпостотниI JаI Jо који садржи пет постоI за који се даје пет
постоI петопроцентниW J растворI J зајам.
СNNS2°M петJпроцентниI JаI Jо“ — петопроцентни.
СNNSRPM петJпутJо“ прил. пет путаI у пет наврата Eуз глаголеFI пето
струко Eуз компаративеF.
СNNS4°M петJсто с пет стотина.
С2N8°CNNS4 петстоJгодишњиI JаI Jе који траје пет стотина годинаI које
му је пет стотина годинаI петстолетанI исп. петвековни.
СPN<С2N8 петстогодишњJица ж навршених пет стотина година.
С229°CNNS4 петстоJлетJанI JтнаI Jтно ијек. петстољетан који траје пет
столећаI којему је пет столећаI петстогодишњиI исп. петвековниW
J робовањеI J патња.
С22M°CNNS4 петстоJти редни број према петсто.
СNNSRPM петJстотина“ — петсто.
С22N<CNNSR петстотинJитиI JаI Jо — петстоти.
СN NSSNT самJпетиI JаI Jо — самопети.
СNNSTPNT самJоJпетJиI JаI Jо којиI је у друштву са још четворицом.“
СNN<ПРNN упетероJстручJити сеI Jим се пqр. постати пет пута већи.
СNNS8JNN постиJпетJка м и ж особа која пости сваког петка.
"РСNN<M уJпетJоJстручJитиI Jим пф. повећати петострукоI пет путаI мно
го повећати.
упетостручити се повећати се петоструко.
СNNS9°M пеJдесет“ број који се обележава са RMI пет пута већи од де
S4
ССТ.
С222<CNNS9 педесетJак“ м око педесет.
“ У Речнику МС није дато као засебна одредница јер се пише одвојеноI као
две речиW пет стотина. Клајн E2MM2W N28F истиче да су две стотинеI пет стотина и
сл. синтагмеI тј. број H им. у падежу. Да бисмо објаснили прид. петстотинитиI који
је настао од пет стотинаI конструисали смо једну речI тј. спојили пет и стотина и
дали као једну лексему петстотина.
“ Како су у Речнику МС и сампети и самопети потврђени само једним приме
ром из истог извора EС. М. ЉубишаFI то би сеI без обзира на непостојање квал.I а с об
зиром на изворI ове лексеме могле сматрати нестандардним и искључити из регистра.
“ У Речнику МС и као први део сложеница који означује да нечега има педе
сет на броју педесетJW педесетгодишњиI педесетпарац и сл. Са истим значењем и пе
десетоJW педесетодинаркаI педесетогодишњакI педесетопарац и сл.
“У грађи за Речник САНУ и дериватI сложеницаI педесетдрам“ м «стара ме
ра за течност од педесет драма»I која се не може уврстити у стандардну лексику са
временог српског језика.
“ Са дугоузлазним акцентом на трећем слогу.
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С22P<CNNS9 педесетJак“ м N. војник педесетог пука. 2. метеор. сув и
врућ пролетњи пустињски ветар који дува на северу Африке пе
десет данаI хамсин.“
С224<CNNS9 педесетJар м поглаварI старешина над педесет људи.“
С22R<CNNS9 педесетJача ж новчаницаI новац од педесет јединицаI педе
S9
СеTfИЦа.
С22S°CNNS9 педесетJгодишњJак“ м — педесетогодишњак.
С22T°CNNS9 педесетJгодишњиI JаI Jе“ — педесетогодишњи.
СP2<С22T педесетгодишњJица“ ж — педесетогодишњица.
С228°CNNS9 педесетJгодиште“ с — педесетогодиште.
С229°CNNS9 педесетJдинарJка“ ж — педесетодинарка.
С2PM°CNNS9 педесетJеро — педесеторо.
С2PN<CNNS9 педестJиI JаI Jо редни број према основном броју RM.
CPPJС2PN педесетJина ж N. педесети део чега.”° 2. скуп од педесет или
приближно педесет јединкиW — људи.”
С2P2<CNNS9 педесетJица ж N. метални комад новца или новчаница од
педесет јединица. 2. бројна ознака RM; оно што је означено тим
бројемI што је педесето по реду EсобаI возило и сл.F.
С2PP°CNNS9 педесетJка ж — педесетица.
С2P4<CNNS9 педесетJница ж цркв. N. време између Ускрса и Духова ERM
данаF и сам празник Духова. 2. у католичкој цркви недеља непо
средно пре Чисте среде или Пепелнице. P. — педесет.“
СP4< С242 педесеторJица ж педесет мушкараца.
С2PR°CNNS9 педесетJоJгодишњJак“ м онај који има педесет година или
приближно толикоI педесетогодишњи човек.
С2PS°CNNS9 педесетJоJгодишњиI JаI Jе“ који се односи на период од
педесет година Eкоји имаI који траје или нешто ради педесет го
динаF.
СPR< С2PS педесетогодишњJица“ ж педесет година од неког догађајаI
нечијег рођењаI смрти и сл.I прославаI обележавање тог догађајаI
рођењаI смрти и сл.
“ Са краткоузлазним акцентом на трећем слогу и постакценатском дужином.
ST Са истим значењем као им. педесетак и имI педесечак“ EЈ. Ј. ЗмајI Збирка
речи из разних крајеваI а поглавито из ВојводинеFI која се са становишта савременог
српског језика може искључити из регистра.
** У Речнику МС са истим значењем без квал. и педесетник м EЂ. ДаничићF ко
ја се са становишта савременог српског језика може искључити из регистра.
“? У грађи за Речник САНУI са истим значењемI квалификована као застарела и
имI педесетарка“ ж.
TM. У грађи за Речник САНУ без квал. и им. педесетоI Jога“ с «врста порезаI
педесетина од дохотка што се даје владаоцу или властелину»I која се са становишта
савременог српског језика може искључити из регистра.
T. У грађи за Речник САНУ са квал. истI и значење «врста пореза који се давао
у висини педесетог дела приходаI укупне имовине». Са квал. покр. и им. педесетиња“.
T2. Значење дато на основу Речника САНУI Речник МС га не региструје.
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С2PT°CNNS9 педесетJоJдинарJка“ ж метални новац или папирна новча
Ница од педесет динара.
С2P8°CNNS9 педесетJоJдневJанI JаI Jо“ који траје педесет дана.
С2P9°CNNS9 педесетJоJлетJанI JтнаI Jтно“ педесетогодишњи.
С24M°CNNS9 педесетJоJпостотниI JаI Jо“ који износи педесет постоI пе
десет проценатаI који у нечему учествује са педесет постоI педе
сет процената.
С24N<CNNS9 педесетJоJпроцентниI JаI Jо“ — педесетопостотни.
С242<CNNS9 педесетJоро Eјд. с родаI непром.I мн. педесеториF с збирни
број према педесетI педесет мушких и женских особаW — децеI J
ЧČЉaДИ.
С24P°CNNS9 педесетJоJструкI JаI Jо“ педесет пута већи.
СPS< С24P педесетоструко“ прил. педесет пута више.
С244<CNNS9 педесетJоJстручJити пф. и импф. повећаEваFти педесет пу
Та..
С24R°CNNS9 педесетJоJхиљадарка“ ж новчаница од педесет хиљада ди
TP
Нара.
С24S°CNNS9 педесетJпарJaцIJрца“ м метални новчић од педесет пара.
С24T<CNNS9 педесетJпостотниI JаI Jо“ педесетопостотни.
NNNCM петJнаест непром. број за један већи од четрнаестI десет више
T4
ПeT.
2S°NNN петнаестJак прил. око петнаестI отприлике петнаестI близу пет
eaеCT.
2T<NNN петнаестJача ж бачваI буре од петнаест акова.
28RNNN петнаестJерацI Jрца м стих од петнаест слогoвa.
TP. У грађи за Речник САНУ и им. педесеттисућница“ ж.
*“ Како смо се определили да сегментацији приступимо синхроноI по узору на
приступ примењен и образложен у СемантичкоJдеривационом речнику св. N и 2I лексе
му петнаест смо свесно сегментирали као првостепени дериват и свесно „прекршили“
дијахрону и етимолошку мотивацију и сегментацију о којој говори Скок EfffW petF да је
петнаест сложеница настала контракцијом петљ на десетеI затим Стевановић EN9S4W
4P9— 44MF с напоменом да је последњи део ових бројних сложеница Eбројеви од једана
ест до деветнаестF у тој мери деформисан да га је тешко препознатиI и коначно Клајн
ENW N28F који истовремено наговештава могућност да се ови бројеви интерпретирају као
простиW «...али је исто тако могуће да се ови бројеви осећају као простиI поготову ако
се узму у обзир накнадне фонетске промене до којих долази у супстандардном гово
руж. За актуелног говорника српског језика дијахрони процес настанка лексеме петна
естI — најпре слагањеI па затим сажимање саставних делова петљ на десете E= петна
естFI — постао је готово непрозиранI а као лексичку супстанцу лексеме петнаест акту
елни говорник српског језика једино препознаје број пет. Отуда петнаест сегментира
мо као првостепени дериват основне лексеме петI сходно томе сегментирамо и све
остале његове деривате. Како петнаест са својим дериватима образује микрогнездо у
оквиру СДГ броја петI то смо га и графички и у анализи издвојилиI индексација је
усклађена са целим гнездом. У грађи за Речник САНУ као нестандардни облици и пе
теронаест“I петнајесе“ и петеронаестеро“. Маркиран као покр. и дериват им. петнае
шњак“ м «N. пост који траје петнаест данаI 2. врста јефтиног платна којега аршин сто
ји петнаест крајцара».
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P4<28 петнаестерачJкиI JаI Jо“ који се односи на петнаестерацI који се
састоји од петнаест слогoвa.
29PNNN петнаестJеро с — петнаесторо.
2NM<NNN петнаестJиI JаI Jо онај који је по реду иза четрнаестога.
PRP2NM петнаестJина ж N. петнаести део. 2. око петнаестI петнаестак.“
2NNsNNN петнаестJица“ ж N. број петнаест ENRF. 2. предмет означен бро
јем NR EтрамвајI тролејбусI аутобусF.
2N2“NNN петнаестJориI JеI Jа служи за бројање целина које се састоје од
два или више деловаI или стоји уз именице које имају само плу
рални обликW J врата.
PS°2NP петнаесторJица ж петнаест EљудиI ређе животињаFW одбор пет
наесторице.
2NPJNNN петнаестJоро с петнаест на броју Eособа различитог полаI децеI
младунчадиI животињаFW J деце.
СNNTM“NNN петнаестJлетJанI JнаI Jно“ — петнаестогодишњи.
СNNTNPN NN петнаестJоJгодишњJак м дечак од петнаест година.
С248<CNNTN петнаестогодишњакJиња девојчица од петнаест година.”
СNNT2JNNN петнаестJоJгодишњиI JаI Jе којему је петнаест годинаW — де
војчица.T8
С249pCNNT2 петнаестогодишњJица ж време од петнаест година које је
протекло од неког догађајаI навршених петнаест година.
СNNTPJNNN петнаестJоJдневниI JаI Jо који имаI који траје петнаест данаW
J боравак.
С2RM“. СNNTP петнаестодневно“ прил. на петнаест данаI сваких петнаест
Дана.
СNNT4<NNN петнаестJоJмесечJанI JчнаI Jчно“ ијек. петнаестомјесечан4 p N N N R
који траје или се врши петнаест месеци.
СN NTRJNNN петнаестJоJтонJскиI JаI Jо“ који запрема петнаест тонаI који
ИМа Не"TeaеCT Tleä.
СNNTSJNNN петнаестJоJугао“ м геометријска слика са петнаест углова и
петнаест страна.
СNNTTJNNN петнаестJоJугаоJниI JаI Jо“ који има петнаест углова.
С2RN< CNNTT петнаестоугаонJик“ м — петнаестоугао.
T° У Речнику МС без квал. и им. петнаесто с «мноштво од око петнаест људих
са позивањем на Речник РистићJКангpгаI која се са становишта савременог српског је
зика може искључити из регистра.
T° В. напомену код петица.
TT. Речник МС не бележи облик за женски род.
T8. У грађи за Речник САНУ и пр. петнаестогод“ са само једном потврдом.
T? Могућ је и настанак од броја петнаест и имI угаоW петнаестJоJугаоJник; тада
је то првостепени дериват.
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4. Коментар. У складу са већ поменутим синхроним приступом
сегментацијиI који у овом раду подразумева анализу броја петнаест
као првостепеног деривата броја петI одвојено ћемо коментарисати се
мантичкоJдеривационо гнездо броја пет и микрогнездо броја петнаест.
4.N. Поред лексеме пет као носиоца гназдаI СДГ броја пет са
држи 244 леме Eса микрогнездом броја петнаест укупно 2S8 лемаF.
Од тога је N8 изведених дериватаW NM првостепенихI R другостепених и
P трећестепенаI 2 су префиксалне првостепене творенице и 224 сложе
ницеI од којих је N префиксирана сложеница.
Од NM првостепених деривата броја петI S је именицаI 4 су бро
јеви. Семантика именица у уској је вези са семантиком мотивне речиI
тј. именице увек означавају нешто EособуI животињуI предметI дан у
недељи и сл.F што се може „измерити“ бројем RWученик RJог разреда
EпетакI пешакињаFI“ животиња од R година EпетакI пешакињаFI буре
од R акова EпетакињаI петачкаI петицаFI стих од R слогова EпетерацF
итд. Бројеви припадају групи збирних EпетероI петоро и петориF и
редних бројева EпетиF. Свих NM лексема настало је суфиксацијом. Нај
разуђенију значењску структуру остварује именица петица са значе
њима број пет“I предмет означен бројем пет EтрамвајI карта за игра
ње и сл.F”I новчаница” и оцена”. Секундарна семантичка реализација
предмет означен бројем R настала је метонимијском трансформаци
јом на релацији број пет — оно што је означено бројем пет.
Другостепених деривата има RI сви су именице и сви су настали
суфиксацијомW петерицаI петинаI петичарI петорицаI петорка. Све
ове именицеI изузев именице петичарI образоване су као бројне речи
и речи сличне њима Eсемантика им је у вези са бројем пет и значе
њем речи која им је у основиF; петичар јеI међутимI метафоричко
образовање. Значењски најразуђенија је именица петица. Забележене
су и две моционе именице петакиња Eсамо у значењу под PF и пети
чаркаI настале додавањем моционих суфикса Jиња и Jка.“
Од три трећестепена дериватаI 2 су именицеI N је прилог. Сва
три деривата настала су суфиксацијом и у свом семантичком садржају
имају семантички садржај лексеме у творбеној основи. Именица пе
тинка изведена је од именице петинаI а друга два дериватаI именица
петичарка и прилог петичарскиI изведена су од именице петичар.
У гнезду броја пет постоје и две префиксалне првостепене тво
реницеI обе прилози Eупетеро и упетороFI што показује да префикса
ција није продуктиван творбени модел у овом гнезду. Парцијално по
ређење гнезда броја пет са гнездима осталих основних бројева EдваI
триI четириI седамI деветFI на грађи Речника МСI показује да је овај
“ Како смо у гнезду већ напоменулиI има деривата код којих је могућа двојака
сегментација. Таква је именица петакињаI која се може тумачити као првостепени де
риват броја пет EпетJакињаF када означава кобилу од пет година и ученицу петог раз
редаI или као другостепениI моциони дериват именице петак. У коментару наводимо
онај статус који се сматра вероватнијим.
* В. напомену T код именице петакиња у СДГ.
SM На ш је зи к
творбени моделI слагање префикса уJ са збирним бројем као творбе
ном лексемомI уобичајен и продуктиванI њиме настају прилози са
истим значењем тако да учествује M особа”.
Сложeнице чине највећи део СДГ броја пет — укупно 224 лемеI
од тога NTM првостепенихI N префиксирана првостепенаI 4T другостепе
них и S трећестепених.
Првостепене сложенице оформљене су или поступком слагања
са спојним вокалом или без њега Eнпр. у сложеници петороI о има
функцију спојног вокалаW петJоJроFI“ или комбинованим поступком
слагања и извођења суфиксацијом. У највећем броју случајева корен
петJ налази се у иницијалном положају Eприсутни су и облици пете
роJ и петороJ са истим значењемF;“ само у три случаја јавља се као
друга творбена основа Eу сложеницама сампетиI самопети и пости
петкаF. Од NTM првостепених сложеницаI њих N9 имају своје деривате и
то NS сложеница по само један дериват Eсви настали суфиксацијомFI N
сложеница Eименица петоколонашF два деривата Eпетоколонашки и пе
токолонаштвоF и 2 сложенице по више деривата Eпетсто са 4 дерива
та и педесет са PN дериватомF. Сви они су настали или суфиксацијом
или конверзијом. За сложенице петсто и нарочито педесет може се
констатовати да оформљавају сопствена подгнезда. Међу сложеницама
најбројнији су придеви EN22FI затим именице E82FI док су остале врсте
речи мање заступљене — бројеви E9FI прилози ETF и глаголи ERF.
Придевске сложенице најчешће реализују следећа значењаW“
аF који се састоји од пет деловаI који има пет делова или обра
зује целину од пет делова“W за предмете EпетоделанI петокатанI пете
poсложанI петотоманI петособанI петоцифрен и сл.F и за биљке Eпе
тоокI петоперастI петолистанI петосемен и сл.F;
бF који траје пет јединица времена” или који пада петог дана у
месецу” EпетвековниI петоминутниI петосатниI петочасовниI пет
стогодишњиI петомајски и сл.F;
вF који одговара узрасту од пет јединица мере EгодинаI месециF
EпетогодишњиI петомесечниI педесетогодишњиF;
гF који је пет пута већи” EпетодуплиI петострукFI итд.
Како се јасно видиI значења придевских сложеница остају у до
мену значења бројчане вредности исказане бројем пет.
** О спојном вокалу код сложеница с бројем у првом делу в. Клајн E2MM2W
TSJTTF.
** Осим код броја пет исто се може приметити још код бројева четириI шестI
седамI осамI девет и десет.
** Придевске сложенице са бројем у првом делуI према Н. В. Соловјеву имају
јасну „типску“ творбену и семантичку структуруI па се могу типски и дефинисатиW NF
који се састоји од k делова појаваI предмета који образују једну целину; 2F који има k
обелсжјаI својстава; PF који се мери помоћу k јединица тежинсI снагеI дужинеI запреминс
итд.I 4F који има вредност k новчаних јединица Eнаведено према необјављеној доктор
ској дисертацији Оташевић 2MMMW 92J9RF.
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Увид у семантичкоJдеривациона гнезда осталих основних броје
ва показује сличнуI у многим случајевима истоветну творбену и семан
тичку структуру сложеница EдвопостотниI тропостотниI четворопо
стотниI тропроцентниI четворопроцентниI двоспратницаI троспрат
ницаI четвороспратницаI шестоспратницаI двособанI трособанI че
творособанI троугаониI четвороугаониI шестоугаони и сл.F.“ Број ре
гистрованих сложеница у Речнику МС наводи на закључак да се од
мањих бројева EдваI триI четириF сложенице образују чешћеI тј. да су
бројније у односу на сложенице образоване од већих бројева EседамI
осамI деветFI јер су за веће бројеве у Речнику МС забележене само
оне уобичајене сложенице са компонентама JгодишњиI JспратанI Jка
танI Jчасовни и сл.“ Зато овакав закључак треба врло опрезно изводи
ти. Чини се да број регистрованих бројних сложеница у речнику не
пружа праву слику о творбеном потенцијалу бројева као врсте речиI
нити о реалној искоришћености тог потенцијалаI посебно у свакоднев
ном говорном језику. У сваком случајуI што има мање делова у цели
ниI предмета на гомили и сл.I то их је лакше уочити и пребројатиI
отуда и именоватиI те су сложенице са мањим бројевима уобичајенијеI
фреквентније. То не значи да се од већих бројева не граде Eи не могу
градитиF исте.
Именичких сложеница има 82. Оне најчешће означавајуW
аF предмет који се састоји од пет делова EпетокутI петоугаоI
петилеб и сл.FI биљку код које се распознаје пет деловаI целина Eпе
топрашњакI петолистI петопрста и сл.F;
бF човека или животињу узраста пет EпедесетF година Eпетогоди
шњакI петогодацI петоготкаI педесетогодишњак и сл.F;
вF новац у вредности пет јединица EпетпарацI петохиљадаркаI
петодинаркаI петодоларкаI петокрунашI педесетача итд.F;
гF временско раздобље које траје пет EпедесетI петстоF година
EпетогодишњицаI петогодиштеI петстогодишњицаI петолећеF;
дF дечју игру која се игра са пет каменчића EпеткаменFI
ђF термине из разних областиW музички EпетерогласјеI
петEерFозвукFI војни EпедесетникI педесетакFI ботанички Eпето
прсEтFницаI петеропрстацI петопрстаI петолистFI црквени Eпетогла
сникI петокњижјеI петохлебницаFI термине сродства EпетобратучедI
петобратучедаFI итд.
Као што се видиI именичке сложеницеI као и придевскеI углав
ном су бројне речиI чије је значење у вези са значењем мотивне речи
Eброја петF.
** На грађи Речника МС.
“ На примерI Речник МС не региструје сложеницу десетоспратница зграда од
десет спратова“I иако је она уобичајена у језику због реалне ситуације да зграде често
имају NM спратова.
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Сложених бројева је 9. Они припадају групи основних бројева
EпетдесетI петстоI петстотинаI педесетFI редних EпетстотиI пет
стотинитиI педесетиF и збирних бројева EпедесетероI педесетороF.
Првостепених прилошких сложеница има 2 Eпетородупло и пет
путFI другостепених 4 EпетерострукоI петодуплоI петороструко и пе
тострукоF и N трећестепена EпедесетострукоF. Све другостепене и
трећестепене су настале конверзијом. Примећујемо да све ове прило
шке сложенице имају исто значење пет EпедесетF пута више“I односно
онолико пута више колико показује број у првом делу сложенице“.
ДаклеI и прилошке сложенице остају у домену значења бројчане вред
ности. Изузетак је прилог петодупло који метафорички развија значе
ње много више”.
Глаголских сложеница је најмањеI само R. Три су првостепенеI
од чега је једна префиксирана EпетоколонизиратиI упетеростручити
сеI упетостручити EceFFI а две су другостепене Eпеткаменати сеI пе
десетостручитиF.
4.2. Микрогнездо броја петнаест садржи 2P леме Eизузели смо
лексему петнаест као носиоца микрогнездаI иначе првостепени дери
ват броја петF. Од тога је NN изведених дериватаW 8 другостепених и P
трећестепена и N2 сложеница.
Од 8 другостепених деривата P су именицеI 4 броја и N прилог.
Семантика именица у вези је са бројем који им је мотивна реч. Броје
ви припадају групи збирних и редних бројева. Прилог петнаестак
има значење приближне вредности. Сви деривати настали су суфикca
цијом.
Трећестепене деривате чине 2 именице и N придевI сви настали
суфиксацијом. И њихова семантика је у вези са бројчаном вредности
броја петнаест и значењем речи од које су изведени.
Број петнаест твори N2 сложеница. Осам сложеница је првосте
пенихI R је другостепених. Укупно има S придевскихI R именичких и N
прилошка сложеница. У другом делу првостепених сложеница јављају
се углавном исте творбене основе као код сложеница са бројем пет
EпетнаестлетанI петнаестогодишњакI петнаестогодишњиI петнае
стодневни итд.F.
R. Неколико речи о сложеним вишечланим бројевима са бројем
пет и њиховим дериватима. Вишечлани бројеви настају творбеним по
ступком слагања простих бројеваI бројева за округле десетице Eсрасли
цаW двадесетI тридесет ...F и бројева за стотине EсложеницеW двестаI
триста и сраслицеW четиристоI петсто ... деветстоF. Клајн E2MM2.
N28F их карактерише као полусложеницеI јер се у реченици понашају
као јединствена лексемаI а њихови саставни делови задржавају сваки
свој акцент. Често се састоје од триI четири и више елемената Eхиљаду
сто тридсет пет и сл.F.
Сложене вишечлaнe бројеве са бројем пет нисмо уврстили у
гнездо. Разлог је једноставанW таквих бројева има бесконачно многоI
СемантичкоJдеривациона анализа броја пет SP
будући да и самих бројева има бесконачно много Eдвадесет петI три
десет петI сто петI сто петнаестI сто педесетI сто двадесет петI
двеста пет итд.F. Што се тиче њихових дериватаI они су малобројниI
а речници их углавном не региструју. У Речнику МСI на примерI као
дериват сложеног вишечланог броја од броја пет регистрован је једи
но дериват двадесетпетогодишњицаI иако се регуларно могу оформи
ти и двадестиетиI двадесетпетороI двадесетпеторица.
S. Закључак. Пошли смо од претпоставке да гнездо броја пет
није развијено и да нема велики број чланова с обзиром на то да су
бројеви моносемантични и да је бројна вредност једина компонента
њиховог семантичког садржаја. Показало се супротноI бар што се бро
ја чланова гнезда тиче. Са укупно 2S8 лемаI гнездо броја пет надила
зи многа гнезда изразито полисемантичких лексема и лексема које
именују појмове који имају важну улогу за човекаI нпр. придева живI
глагола радитиI именице ногаI придева добар Eуп. СДР N и 2F.
Структура дериватаI међутимI показује изразито низак степен се
мантичког варирањаI чак и када се у обзир узму многобројне сложени
цеI што потврђује нашу претпоставку да моносемантичност бројева
блокира семантичку дисперзију. НаимеI нема лексеме која у потпуно
сти излази из семантике мотивне речиI а само је неколико лекceмa кo
је у секундарним семантичким реализацијама померају значење у од
носу на значење мотивне речиI и тоW придев петпарачкиI који поред
основног значења да нешто стојиI вреди пет параI метафорички развија
и значење маловреданI безвредан“ Eобично у синтагматском споју са
именицама причаI романI литература и сл.F и глагол упеторостручи
тиI придев петодупли и прилог петодуплоI који уз основно значење
”повећати пет пута“I односно који је пет пута већи”L”пет пута више“I
такође метафорички добијају и значење много повећати”I односно
много већи”L”много више”. Семантика свих осталих деривата у вези је
са бројчаном вредности исказаном мотивним бројем. Регистровано је и
неколико случајева појаве метонимијеW типа број — оно што је означе
но тим бројем EпетицаW N. број RI 2. предмет означен бројем R Eтрам
вајI карта за играње и сл.E sic!FFFI те временско раздобље — план рада
за то временско раздобље EпетолеткаW време од пет година у којем
треба да се изврше планирани радови за то раздобље у некој земљиI
петогодишњи планF.
Откуда толики број дериватаI а тако скроман семантички садр
жај мотивне лексеме? Одговор на постављено питање треба тражити у
делу гнезда који чине сложеницеI јер ако се изузму сложеницеI остаје
свега P2 деривата насталих претежно у резултату творбеног варирања
Eевентуално деловањем метонимијеF. Поменули смо већ да је значење
EготовоF свих сложеница у вези са бројчаном вредношћу мотивне речиI
тј. да број у њима квантификује оно што је именовано у другом делу
сложенице. Јасно је да човек има перманентну потребу да оно што ви
диI са чим долази у додирI чиме се служи и сл.I квантификујеI пребро
јаваI одмераваI упоређујеI што бројевима обезбеђује посебан и важан
статус не само у човековом појмовномI већ и језичком систему. Отуда
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се може закључити да број сложеница са бројевима није коначанI те
да је то отворена група речи која се према потребиI неретко и аd hoc
у ГоворуI Допуњава.
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СЕМАНТИЧКОJДЕРИВАЦИОННБfИ АНАЛИЗ ЧИСЛИТЕЛБНОГО ПАНТБ
B настоицећ работе представлeнo и анализировано семантико дерива
ционноe rнездо числителњного патњI а в его рамках также микрогнездо чи
слителњного петнаест. Данноe иccледование показалоI что ЧисЛИТелЊeoе патњ
oблaдaет весема развитоћ полисемантическоћ структуроћI а такжеI что болњ
шое число дериватов в качестве семантического содержаних имеет в основ
ном числoвoе значение. Исклкочение представллет всего лишљ несколњко лек
семI значении которњих пeрeмешакотса по отношенико к значенико мотивиру





ДВА НЕЗАБЕЛЕЖЕНА ГРЕЦИЗМА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Eглаголи ГАРЕПСАТИ и УТАКСАТИF“
Глагол гарепсатиI присилити некога на рад“I у етимолошкој је вези са
грч. глаголом истог значења оусребо Eаорист оуyópJeyоF. Глагол утаксатиI
уредитиI устројити”I позајмљен је према грч. именици тčičugI „редI наредбаI
SS
уредба“.
Кључне речиW старосрпски језикI српске средњовековне повељеI грецизмиI
глаголиI гарепсатиI утаксати.
N. У овом прилогу анализирамо значење два — у историјским
речницима српског језика и у србистичкој лексиколошкој литератури
— до сада незабележена грецизмаW глаголе гарепсати и утаксати.
2. Глагол гарепсати забележен је у повељи краља Стефана Уро
ша ff Милутина манастиру Св. Ђорђа EГoргaF Скоропостижног на Сера
ви у Скопљу. Потврду наводимо према фотографији оригинала повеље
која се налази у Археографском одељењу Народне библиотеке Србије
под сигнатуром Ф 28SPW ни наметка житна ни вина ни меснога ни
сионога ни приселице плакати. ни тклнице Блкости ни гласEаF носити ни
провода ни члdoFвEfFка гарепсати ни кона. ни волаI ни vслаI ни царинŠ
плакати ни поткоу да Šзима на нема ники владEаFлци“. Уп. наш превод
одредбе на савремени српски језикW Ни Eда им јеF наметка у житуI ни у
винуI ни у месуI ни у сируI ни Eда им јеF плаћања приселице Eнадокнаде
штете учињене од разбојника и лоповаI в. Поломац 2MMбаFI ни да им је
чувања тамницеI ни да им је гласничке службеI ни провода Eобавезе
пратње владараI в. Поломац 2MMSб]I ни човека гарепсатиI ни коњаI ни
магарцаI и царину да не плаћајуI ни потку Eглобу за повреду земљи
шних границаI в. Поломац 2MMSај да не узима њима никоји владалац.
Ову одредбу налазимо и у издању С. Новаковића EN9N2WSM9FI међутимI
тамо је глагол гарепсати из оригинала погрешно прочитан као герепса
тиW ... ни чловћка геоепсатиI ни конаI ни колаI ни ослаI ни цариноу
плакатиI ни поткоу да сузима на нема ники владалце.
* Рад је урађен у оквиру научног пројекта N48M24Д EСрпски језик и друштвена
кретањаFI који финансира Министарство науке Републике Србије.
* У округлим заградама разрешене су скраћенице.
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У Новаковићевом издању овај се глагол наводи у још две одред
беI једном као герепсати E... ни наметке житни ни винниI ни чловћка
геоепсатиI ни конаI ни волаI ни ослаI ни царинку да дакти ... ESN4FFI
а други пут као гарепсати E... ни наметка житнагоI ни виногаI ни ме
cногоI ни си9вногоI ни чловћка глуепсатиI ни конкаI ни волаI ни ино
что ES2MFF. НажалостI будући да је снимак оригинала некомплетан и
делимично оштећенI Новаковићево читање ових одредаба овде није
могло бити провереноI што је у крајњем исходу резултирало искључи
вањем фонетизма герепсати из анализе.
P. Глагол утаксати забележен је у неколико примера у повеља
ма из времена деспота Стефана Лазаревића и деспота Ђурђа Бранкови
ћа Eтрећа и четврта деценија Хs векаF.
Најстарију потврду нашли смо у повељи деспота Стефана Лаза
ревића манастиру Великој Лаври Св. Атанасија на Св. Гори E2M. јануа
ра N42T. год.F. Одредбу цитирамо према фотографији оригинала која
се налази у Архиву САНУ под сигнатуром 88TSLN48. и за сте такози
сутаЗа госпwLдство миI цио се ке давати t царине нововредLске по
двадесети литун сусвуд. да се предаваа икономоу лавонскомоу кои воу
де од метохiaхв нихв“. У нашем преводу на савремени српски језикW И
за ово тако утакса господство миW двадесет литара сребра што ће се
давати од царине новобpдске да се предаје иконому манастира Велике
ЛавреI ономе који буде у њиховој метохији.
Глагол утаксати забележен је и у једном примеру у повељи де
спота Ђурђа Бранковића челнику Радичу којом се потврђују Радичеви
баштински поседи даровани од стране деспота Стефана Лазаревића
EN429LN4PM. год.F. Фотографија оригинала у лошем је стању EАрхив
САНУI сигнатура 888RL2FI тако да одредбу цитирамо према издању Љ.
Стојановића EN89MW 4FW ... како моу е записано и остаáано оу Хsтсовоу
ли светопочившаго господина и 9одителна моего деспота Стефана ... У
нашем преводу на савремени језикW ... како му је Eчелнику РадичуF за
писано и утаксано у хрисовуљи светопочившег господина и родитеља
мојегаI деспота Стефана ...
Две потврде овога глагола налазимо у повељама великог челни
ка Радича манастиру Кастамониту на Св. Гори из N4PMLN4PN. и из
N4PP. год. Иако су обе повеље објавили и Љ. Стојановић EN89MW P4I
P4–PSF и С. Новаковић EN9N2W R48–R49I R49JRRPF — ради веће поузда
ности — потврде наводимо према фотографијама оригинала које је
снимио В. Мошин N9P9. год.I а које се данас налазе у Архиву САНУ
под сигнатурама 888RLP и 888RL4. Потврда из старије повеље
EN4PMLN4PN. год.FW И dце сутаЗахEиF на а челника РадичEвF да давамњ
cEвеFтомŠ мwнасти98 на годиците двадесети литов суeвуаI цио имEв.F кне
вати за ХуанŠ да си коупŠ{коF жито и за wвози да прихwде всако го
дицеI о празником dEвеFтEаFго ВеликомE8FчEeFнEиFка ХE9истоFва Геw9гia
да си wнози оузимак“. У нашем преводу на савремени српски језикW
* Надредна слова спуштена у ред донели смо у косим заградама.
* У стреластим заградама реконструисана су нечитка места.
Два незабележена грецизма у старосрпском језику ST
И још утаксахI јаI челник РадичI да ћу давати светоме манастиру сваке
године двадесет литара сребраI шо ће им бити за хрануI да себи купе
жито. И за ово да им је приход сваке годинеI а да га узимају о пра
знику Светога Великомученика Христова Георгија. Потврда из млађе
повеље E22. мај N4PP. год.F. Тако{ждеI и дакона да се дакла оу Болни
цŠ цк се увућитаa 8 cEвеFтом{в монасти99y}цо кне доволно Бити Болн
ТиLwLEкF како 8таЗа предLстателн. У преводу на савремени језик Ђ.
Трифуновића EN99SW NP2FW „Такође и храна да се даје болнициI која се
налази у светом манастируI да буде довољно болесницимаI како је до
говорено с EманастирскимF представником“.
У повељи великог челника Радича манастиру Враћeвшници Eна
истоименој реци између Крагујевца и Горњег МилановцаF из N4PN.
год. забележен је глагол утексати. Оригинал повеље није сачуванI већ
само запис s стараго 9pсокол ћ изведен на стубу манастира Eса десне
стране врата на која се улази из женске у мушку црквуF повелентеми
пућwсвеценаго патриарха суквскаго киI И9сениа ви лbто ... NTPT. год.
EМилићевић N8ST. PPF. Одредбу цитирамо према издању М. Ђ. Мили
ћевића EN8STW P2FW ... и сицевимљ овоазомњ Šтеáа велики челнике
Радуче да поћвтвдете вратина 8 стОсмš yaОтis8 колико ихе се овоe
тако да превивакI овце дондеже стоите стОи манасти9S. и да не вŠдетљ
междŠ име ничтоже 9азлŠчено до танкихI кћциI до игле и до конца
... У нашем преводу на савремени српски језикW ... и на тај начин
утекса велики челник Радич да пребива братија у светоме манастиру
EВраћeвшнициFI колико год их се нађе да пребивају заједно Eу опште
жићуFI докле постоји свети манастирI и да не буде међу њима ништа
раздељеноI ни најмање ситницеI ни игла ни конац ...“
Пажљива анализа записа упућује нас на закључак да је преписи
вач графију и језик оригинала делимично измениоI тј. прилагодио
књижевном изразу свога времена EХsПf векF“I а поред тога свакако је
могуће и да је нека места погрешно прочитао. Због свега овогаI вока
лизам е у корену глагола утексати није поузданI те ћемо га у даљој
анализи занемарити.
4. Сугласничке групе JпсJ и JксJ указују на то да су глаголи га
репсати и утаксати позајмљени из грчког језика. У Фасмеровој мо
нографији о грчким позајмљеницама у српском језику EФасмер N944F
ових глагола немаI међутимI тамо налазимо неколико сличних образо
вањаW араксатиI од аориста брођоI нгрч. глагол србČоI у значењу
нем. „von Anker gehen“ EФасмер N944. 4TFI „пристати с лађом“ EЕРСЈ
fW N84F; липсатиI у значењу нем. „verreckenI krepierenI sich verringern“I
такође „fehlenI sterben“I изведено од аориста čMetyоI глагол ЛеiлтоI у
значењу „fehlenI mangeln“ EФасмер N944. 9MFI малаксатиI у значењу
нем. „nachlassenI schwach werden“I а позајмљено према аористу EčFpić
ХођоI од грч. ромбоооI у значењу нем. „weich machenI entkräften“
* Уп. употребу графеме а у вредности гласовне секвенце ја у следећим приме
pимаW ок9wла и иментал. Уп. и рускословенске рефлексе полугласника у примеримаW со
воун ћ и Божественка.
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EФасмер N944W N94FI педепсатиI у значењу нем. „strafen“I од аориста
EêFпоlóеyоW ēлоföеucoI од грч. поlósóоI у значењу нем. „strafе“ EФa
смер N944W NNPF; прокопсашиI у значењу нем. „reussierenI gut fortkom
men“I од аориста глагола прокоптоI у значењу нем. „gedeicheI mache
cortschritte“ EФасмер N944W N24F; вапсатиI у значењу нем. „farben“I од
касногpчког аориста глагола ВалтоI „fárbeI tauche ein“I средњогрч. и
нгрч. Вćфо EФасмер N944W N4TF.
4.N. Стсрп. глагол гарепсатиI у значењу присилити некога на
рад“I семантичку паралелу има у стбугI глаголу енгарепсатиI потврђе
ном у Ватопедској повељи из N2PM. год. EБЕР fW NNF. Обе лексеме воде
порекло од грч. глагола сусребо Eпредставља деноминал у чијој се
основи налази именица буyорócI у значењу нем. „reitender persischer
bilbote“ EФриск fW S—TFFI тачније од његовог аориста суубрJeyо EБаби
њотис 2MM2W 49F или flyyópeuco EБЕР fW NNF“.
Поред Милутинове повеље манастиру Св. Ђорђа код Скопља са
чувана је и нешто млађа повеља EN2R8. год.F истом манастиру бугар
ског владара Константина Асена Eв. Иванов N9PNW R8SF. Обе повељеI
према речима Р. Грујића EN92RW 4RJ4SFI састављане су на основу рани
јих византијскихI бугарских и српских хрисовуља које нису сачуване.
Имајући ово у виду не можемо дати поуздан одговор на питање да ли
је овај грецизам у старосрпски језик ушао директно из грчкогI или мо
жда посредством старобугарскогI што је такође могуће.
У етимолошкој вези са глаголом сусребо налази се и именица
суусреfоI „порукаI посланствоI бесплатан принудни радI заморан по
саоI напор“ EСкок f. 4PFI која данас представља балкански грецизамW
уп. срп. ангаријаI буг. ангаринI макI ангаријаI рум. angardI apумI аngа
rieI aлб. angari EЕРСЈ. fW NRTJNR8F.
Стcрп. гарепсати — као и савремено дијалекатско гарија EЕРСЈ
fW NRTF — највероватније је добијено аферезом почетног слога Eангарија
u гаријаI “ангарепсати или “енгарепсати Х гарепсатиF.
4.2. Глагол утаксатиI у значењу уредитиI устројити”I позајм
љен је према грч. именици тāštgI у значењу „редI наредбаI уредба“
EГорскиJМајнарић N98PW 4M8F. За остала многобројна значења у грч. је
зику в. ЛиделJСкот N9S8W NTRS. Као и именица ангаријаI и овај глагол
представља балкански грецизамW уп. буг. таксам и таксувам EСкок fff.
4PSFI алб. taksI „ordnenI versрrechenI geloben“ EСкок ПfW 4PSFI арум. ta
хireI „promettreI outrager“I taxeI „ordreI regularité“ EСкок ПfW 4PSFI али и
taxescuI „promettreI faire voеuI dédierI insulter“ s tööoI „faire voеuI vou
erI promettre“ EПапахаџи ПW NNT4F. Глагол утаксати забележен у РЈА
EХХW TSF са значењем „утврдити цијенуI процијенити“ није у етимоло
шкој вези са нашим примеромI већ са немачким глаголом taxieren.
* На везу стcрпI гарепсатиLгерепсати и грч. oyоребо указао ми је колега др
Дарко ТодоровићI на чему му се и овде најлепше захваљујем.
Два незабележена грецизма у старосрпском језику S9
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Поломац 2MMSб В. ПоломацI Термини за феудалне радне обавезе у старосрпском јези
куI Српски језик ХПLNJ2I БеоградI у штампи.
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Бабињотис 2MM2. Г. МпортсuvuфtngI Леšико тng keog bAAnviktig TЛабоao g. Мe oxбало
упо тm coorii Zрijom tov ležeаоv bppinvevrtкоI brupiолоушкоI ОрбоурофикоI Zvv
ovčuovI AvrtograovI huptov lvoplavovI Елиотпиоушкају ОраоуI Акроуvјиiov.
АorivoW hbkTml ЛЕЗfЛОГПАХ Е. П. Е.
БЕР fW Болгарски етимологичен речникI f EAJPFI СофијаI N9TN.
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ЛиделJСкот N9S8W Н. d. iiddell and o. pcotI A dreekJbnglish iexiconW with a supplement
N9S8I Охford and the Clarendon press.
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tiI N9SP.
РЈА f—uufffW oječnik hrvatskoga ili srpskoga jezikaI ZagrebI gugoslavenska akademija zna
nosti i umjetnostiI N88MJN882–N9TS.
Скок f—fsW m. pkokI btimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezikaI ZagrebI
N9TNJN9T4.
Фасмер N944W М. sasmсrI aie grichischen iehnwörter in perbokroatischenI mhilosophisch
Jhistorisch hlasseI kr. PI BerlinI Abhandlungen der mreuВisсhen Akademic der tis
senschaftcn.
Фриск fJfffW Н. criskI driechisches etymologisches ИбrterbuchI eeilderbergI N9TP—N9T9.
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Владимир Поломац
ДВА НЕОТМЕЧЕННБИХ ГРЕЦИЗМА В ДРЕВНЕСЕРБСКОМ ЖЗЊИКЕ
Eглаголи ГАРЕПСАТИ и УТАКСАТИF
В настонцећ работе анализируетса значение двух грецизмовI до сих
пор неотмеченних в исторических словарих сербского изљика и в сербистскоћ
лексикологическоћ литературе. Зто глаголњи гарепсати и утаксати. Глагол
гарепсати встречаетси в грамоте корола Милутина монастБирко св. Георгих в
Скопле Eначало Хfs векаF в значении Eзаставитљ когоJнибудљ работатњ». Данни
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глагол имеет параллелњ в древнеболгарском енгарепсатиI отмеченном в Ва
топедскоћ грамоте из N2PM г. Обе лексемљи происходит от греческого глагола
oyоребао вернее от его аориста суубрJeyо или flyyópevao. Аферезисом
началвного слога получена форма гарепсати.
Глагол утаксати зафиксирован в несколњких грамотах из злохи Дес
пота Стефана и Деспота Георгин Eтретње и четвертое деситилетиe Хs в.F в
значении «привести в порадокI уладитњ». Он заимствован от греческого







БАРАБА — ЈЕДАН ЕВРОПСКИ ДИЈАЛЕКТИЗАМ
Наша реч бараба позајмљена је из немачког језикаI док је барабаLбараба
романизамI а барабер мађаризам. Крајње порекло тих речи је име библијског
разбојника Бараба EВараваF. Чакавско барабан чегртаљкаI лупњаваI нарочит
ускршњи обичај” не спада овамоI већ је словенска реч са великим бројем пара
лела у руском језику.
Кључне речиW етимологијаI позајмљеницаI tanderwortI старији европеизмиI
јужна ЕвропаI егзегеза.
Ако је реч експресивна у значењу и у изразу и још преузимана
са различитих странаI од различитих језикаJдавалацаI тешко је говори
ти о њеном пореклу а не дотаћи се различитих семантичкихI формал
нихI социолошких аспеката. Пошто се у овом раду утврђују етимони
различитих а по крајњем пореклу истих речи у српском и хрватском
језикуI трудићемо се да решимо основне семантичке и друге проблеме
у оној мери колико је то потребно за плаузибилну етимологијуI а не
ретко и више. Ићи ћемо овим редоследомW бараба ENFI барабер E2FI за
тим барабан које ћемо лучити од истоветне речи из народне загонетке
EPF. На приморју такође постоји барабаI али са другачијим акцентом
EбарабаI бараба итд.F E4F. На крајуI у облику додаткаI рећи ћемо нешто
више о имену Барабе Вараве и једном црквеном обичају из Далмације
Eтакозвани барабанFI чијем ћемо називу посветити знатну пажњу како
бисмо показали да он не спада овде ERF.
Али озбиљне етимолошке анализе нема ако се конкретно позајм
љивање не стави у шири етимолошки ланацI ако се не оде даље од
утврђивања језикаJпримаоца и језикаJдаваоца и примопредатих обликаI
јер само тако може да се објасни зашто је реч позајмљенаI чиме и
примарна етимологија постаје вероватнијаI често чак очигледнаI а де
цидније и са више сигурности него што је то до сада чињено могу да
се објасне појединачне потврде из других језика — у овом случају бу
гарскеI украјинскеI словачкеI чешкеI мађарскеI немачкеI ретороманскеI
италијанскеI окситанскеI каталонске и друге.
Текст је морао бити пребачен са латинице на ћирилицуI а то је
незахвалан посао и унапред се извињавамо за пропустеI који су неиз
бежни иI по правилуI боду очи сваком читаоцу.
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NM. Варијанта бараба је народна реч позната на великом делу
ср.Jхр. говорног подручја. Грубо њен ареал захвата северозападну Хр
ватску Eса кајкавским говоримаFI СлавонијуI ВојводинуI БеоградI север
нију и западну ужу СрбијуI затим Горски КотарI ЛикуI далматинско
залеђеI Босну у ширем смислу и северну Црну Гору. У новије време
варијанта бараба јеI преко медија и литературеI позната заправо свим
говорницима српског и хрватског језика а неретко и потискује локалне
варијант о којима ће такође бити реч.
N.N. Код нас се овом речи бавио Скок и то у два наврата. У
свом етимолошком речнику доноси управо само варијанту барабаI ко
јој није установио непосредан етимонI већ је само констатоваоW „Бит
ће да је и тоI и тршћанскоJмлетачки baraba malviventeI rubagiorni”I
barabba giovinastro“I у вези са библијским именом Barabbas...“I али
нешто даље кажеW „Упореди међутим и име туркичког племена Bara
ba...“ Epkok fI NNMF. ПрецизнијеI то је једно татарско племе у Сибиру.
Скок се међутим пореклом речи бараба бавио и ранијеI у Прилозима
проучавању турцизама у српскоJхрватском језику“. Тамо је он етимон
видео управо у северноиталијанској речи. Могуће је да је оклевао да
исто закључи и у Рјечнику јер у међувремену — за време својих по
знатих приморских експедиција — није дошао до потврда са приобал
ног подручјаI где би се романизми најпре очекивали. Било како билоI
у северноиталијанским речима не може да се види непосредан етимон
ср.Jхр. речи. Они — северноиталијански говори — могу да се узму са
мо за EлокалноF примарно историјско врелоI док као непосредно врело
за наведени ареал не долазе у обзир.
N.N.N. Ареал који обухвата северну Хрватску и северну Србију
карактеристичан је за германизмеI а чињеница да реч постоји у Босни
у овом случају указује да би могло да се ради о релативно новијем
германизму Eкрај Хfu и почетак ХХ в.F. Једну основану немачку ети
мологију допушта и стање у EјужнимF немачким дијалектимаW за
аустријске говоре баварског наречја tBl s.v. maráberferF доноси bara
wa“ „и вар.“I а за Корушку „сасвим старо“ warawa E!F. За Баварску
ВtB sv. BaraberEerF доноси неколико варијантиI између осталог bara
bpI barawр за горњу Eдакле јужнуF БаварскуI док код судетских Нема
ца pat s.v. BaraberEerF бележи варијанту warabEpFr.
* Према pkok f NNMW „Бања Лука и опћенито Босна и сјеверна ХрватскаI такођер
кајкавски и словенски“. Скок је у Босни могуће чуо реч док је радио у Бањалуци као
гимназијски професор EN9M4–N9MTF.
* plavia us EN9PTF. Иако ту ни за њега реч бараба није турцизамI Скок је веро
ватно сматрао за сходно да је размотри у чланку о турцизмима јер је у необично вели
ком а притом компактном и за један романизам и превише северном ареалу који реч
покрива E„опћено Босна“FI не знајући притом да је реч позната и у осталим крајевима
ср.Jхр. говорног подручјаI видео последицу формалне сличности са Eу БосниF општепо
знатом речи барабар — турцизмом персијског порекла Ebaraber једнак”FI а сасвим мо
гуће је и да му се једноставно чинило да је реч турцизам — и данас је етимолошка
слутњаI као специфично испољавање кристализованог нагомиланог искуства битанI чак
и неизоставан елемент етимолошког истраживања чији почетак — а неретко и завшетак
— као да узмиче научном суду. Ипак имајмо на уму да је касније у Рјечнику поми
шљао да би апелатив бараба могао бити према имену „туркичког племена Бараба“.
Бараба — један европски дијалектизам TP
Са формалне странеI најдоследније било би извести ср. бараба из
неке бав.Jаус. варијанте блиске оној која је забележена у КорушкојI јер
бав.Jаус. и се у словенским језицима обично супституише са bI док се
аус. b Eу овом случају ppe y tВОF обично у ср. супституише са EрF Eпа
тако нпр. путерI пикслаI пеглаF. Наше речи код којих је нем. LbEJFL суп
ституисано са EbEJFF обично се процењују као учене“I што је без сумње
тачно у многим случајевима EберзаF. Али реч бараба сигурно није уче
на. То је народна речI реч коју је чувши је из разних културноJисториј
ских и других разлога обичан човек уврстио у свој вокабулар.
С обзиром на то да је варијанта warawa „сасвим стара“ EtBl lic.FI
те да је поред варијанти barawa EparawaF L barawр на периферији —
код судетских Немаца — забележен облик warabEpFrI нема никакве сум
ње да је управо варијанта warawa paније у немачким говорима била
много распрострањенијаI и да су све остале варијанте плод EкаснијихF
дисимилаторних Eи асимилаторнихF процеса. Зато управо у варијанти
са два мека билабијална фрикатива — warawa и вар. —I али и евенту
ално у варијанти barawa“I треба видети етимон ср. бараба. Томе у
прилог говори и хронологијаI односно чињеница да се реч појављује у
српском само неколико година након првих појава у немачком Eв. N.R.PF.
У аустријским говорима Ваraber EmaraberF има више значењаW
највише има потврда са семом радникI физикaлaц EtBl l.c.FI а осим
тога реч је у Бечу потврђена и у значењу "wilder Mensch EeornungLdrüner
2MM2I s.v. BarawaFI “Tunichtgut. EtBl l. c.FI што је у истој равни са зна
чењем стандардносp. baraba Eв. NPF. Слично је и у БаварскојW ВtВ до
* У tBб читамо краrawaJI алиI да не буде забунеI у tBб spJ стоји и за књи
жевнонем. р и за књижевнонсм. bEJF Eпа је тако Раraber у ствари ВаraberF. Ради се за
право о томе да се LbL у аусI махом реализује као тврди безвучни експлозив чији је
најближи фонетски еквивалент у нашем језику неше EрFI док је LpL фортисI што значи
да се изговара Eкао наше LpL самоF са нарочитом јачиномI док у Баварској то често није
случај — тамо се LbL реализује звучноI те се у околним слов. језицима обично супсти
туише са LbL. Са кw> је означен меки EблагиF звучни билабијални фрикатив Eкоји се у
слов. језицима најчешће супституише са LbLF. За супституцију немачких гласова у срп
ском и немачки консонантизам упореди ptricdterJTemps N9R8 Eпосебно с. 8NffF; ptried
terJTemps N9SP Eпосебно с. TNffFI tВО fI binleitung p Rcff. Eпосебно 8 Rc 2FI као и на
жалост необјављену дисертацију Ива Медића EМedić N9SRI посебно с. 22Mff.F. ИначеI
исто важи и обрнутоI наше LpL xp] и сви гласови из других језика еквивалнетни њему
су у говору некадашњих војвођанских Немаца супституисани са нем. LbL xp] а не фор
тисом LpL.
* Тако редовно ptriedterJTemps N9R8 и Меdić N9SR N.c.I где аутор кажеW „Ако у за
гребачким позајмљеницама ипак не одговара сваком њемI б наше пI него чак већином бI
треба то приписати дјеловању написане ријечи и њемачког књижевног изговора“.
* Питање је колико то нем. bJ y barawaI настало дисимилацијом од warawaI
има реалну вредност EрFI која би се очекивалаI а колико је то неки међуглас створсн
дисимилацијомI односноI то би могло бити и LwL са помућеном фонетском реализаци
јом. Медићев навод N.c. да се нем. b чак у SR% случајева супституише у Загребу са bI a
само у PR% са рI указује да супституцију немI народног bJ у нашим говорима треба
много детаљније проучити. ТачнијеI треба детаљније истражити то само немачко ћJI и
то очито више него што потребе германистике налажу. Има индиција да чак — што на
равно није ништа необично — и у говорима са LbL xp] оно нcма баш увек ту вредност.
С друге странеI не сме се испуштати из вида која је на пример у Загребу фонетска
вредност хр. фонеме LbL.
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носи значење пропалицаI нецивилизованI дрзак човекI неваљалацI кло
шар”I даклеI бараба”I док pat код судетских Немаца бележи два зна
чења са семом радник и једно које дефинише као пропалицаI неоте
сан човек I даклеI бараба”. МеђутимI значење радникI физикaлaцI зи
дар“I које је без икакве сумње у немачком данас заступљенијеI потвр
ђено је и у српском. На самој периферији сp.Jхр. говорног подручјаI у
Рожају EЦГFI забележено је барабаI које „осим општег значења“ бара
ба” има и значење радник који ради у шуми на сјечи грађе” Eeadžić
2MMPF. Нема никакве сумње да се код овог дијалектизма ради о непо
средном германизму.“ Изгледа да је бараба у значењу радникJфизика
лац и сл. било у употреби и у Босни и Лици. За те крајеве — нажа
лост не наводећи извор — Матл доноси синтагму барабски кнез која је
означавала предводника радника који је по селима врбовао раднике за
изградњу путева EМati N9R8I 9SF. КоначноI у грађи РСАНУ нашли смо
из Босанског Грахова опширнији опис речи барабаI из кога недвосми
слено произилази да је тамошње значење речи најамни радникI надни
чар“ Eв. N.2.NF.
Поред свега тогаI вредности неких изведеница које доноси РСАНУ
неспорно указују да је барабаI можда не свудаI али свакако барем на
једном делу ареалаI који покрива и барем једно времеI значило и рад
ник“I физикaлaц и сл. Глагол барабити EceF значи живети барапским
животомI скитати се Eобично ради зарадеF Esic!FI мучити се радећи те
шке физичке послове Esic!F“ EРСАНУFI односно бити радник који иде од
места до места како би нашао посаоI зарадио и бити физикaлaц.” Инте
ресантан је први пример из РСАНУW „Ради негдје на некаквој "штреки”I
добро зарађује и бараби. А куће се и не сјећа“. Ту барабити може да
се схвати као "шљакатиI тешко радити”I а штрека значи железничка
пругаI евентуално пут“ EРМСМxF“I што значи да је реч о радовима на
изградњи пруге или некаквог пута. У tВО N.c. наглашава се да је про
дор речи у блиској вези са изградњом железнице Eв. и N.R.PF. На глагол
барабити EceF упућује се у РСАНУ у десном делу одредница барабо
вати и барабисати. Овај последњи глагол доносе и РистићLКангpгаI и
то само у значењу надничитиI радити тешке физичке пословеI аргато
вати EJнем. schanzenI schuftenF“.“ РСАНУ доноси и глагол барабизира
ти се у значењу постати барабаI попростачити се”I али тај глагол
очигледно значи и постати радникJфизикалац”I како се види из првог
примераW „Бока је E...F био примио нешто од људи који раде тешке по
слове E...F барабизирао се“. У ствариI то је уједно и једини аутенти
чан примерI други пример у коме барабизирати се заиста значи "по
стати барабаI пропалицаI мангуп“ смислила је редакција Речника. Јасно
* За акценат в. N.2.2.
* Оба значења за нем. maraberI Baraber Eнем. tanderarbeiter лутајући радник и
pchwerarbeiter DфизикaлaцF бележе и tВО N.c. и ВtB N.c.
* Из нем. ptrecke EжелезничкаI друмскаF деоницаI пруга“.
* Пример у РСАНУ потиче из романа Један живот Јована Николића. И код
овог аутора барабисати би могло да значи исто што и код РистићLКангpге Eнадничи
тиI радити тешке физичке пословеI аргатовати“FW „Дуго му говорила да је он сада дома
ћин кућеI да више не може да се скита и барабише“.
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јеI даклеI да је ова последња глаголска изведеница индивидуална. EВ.
за саме глаголе N4.PF. ИI коначноI у околини Славонског Брода бара
банI које је по нашем мишљењу изведеница од барабаI значи радник
са стране који много путује и проси“ Eв. P.NF.
Извесно јеI даклеI да је бараба у Црној Гори EРожајеFI Босни и
граничним подручјима EСлавонијаF и мождаI чак вероватноI Лици по
стојало у значењу значењима са семом радник“.
N.2. Као што смо већ реклиI бараба је пре свега народна па тек
онда „књижевна реч“I реч стандардног језика. НажалостI многи дијале
катски речници је не бележеI ваљда управо из разлога што је позната
и стандардном језику. Навешћемо све потврде код којих сматрамо да
се ради о позајмљеницама из немачког. Полазна претпоставка је код
свих потврда да дефиниција није добра или барем потпуна. Дефиниса
ње у ширем смислу се код речи бараба појављује као двоструки проб
лем — пре свега бараба се по правилу односи на различите конкрети
зације једног латентно постојећег архетипаI а и када је утврђено на
шта говорник конкретно мисли тешко је то срочити у дефиницију. За
то су дефиниције из блискихI суседних места понекад наизглед потпу
но различите а у ствари су израз само једног аспекта значења Eне јед
ног засебног значењаF речи бараба.
N.2.N. Најраспрострањенија варијанта Eмеђу германизмимаF је ба
раба.
Тако РСГВ бележи бараба лош човекI пропалица“.
Код бачких Буњеваца осим значења пропалица” забележено је и
значење "скитница” EmeićLBačlija N99MFI које је потврђено и за Хрватску
Дубицу E — бескућникI пробисвет”F и Лику E — човјек који се ода лу
тању по свијету”F Eграђа РСАНУF“. Овамо иде и <барабах“ човек који
нема стално седиште Левач Eibid.F. Значење са семом "скитница тако
ђе је потврђено у немачкомW tВО N.c. бележи значење “tanderarbeiter“I
што је радник који иде од места до места тражећи посаоI ВtВ N.c. на
води значење “sagabund“.
У Београду бараба значи "битангаI манџукаI мангуп“I са тенден
цијом да се односи на омладинуI у ствари распуштеник”. Таква упо
треба је заправо метафорична — о томе шта је права” EнеповратнаI од
раслаI зрелаF бараба у Београду постоји све слабија свест.“ И у Голи
N9 Потврда из Лике је из Шкарићеве збирке EN9NP. г.FI за потврду из Хр. Дуби
це в. N.R.P.
“ На листићу пише барабаI али краткоузлазни акценат у Левчу не постојиI та
ко да је очигледно по среди новоштокавизиран обликI на основу кога би могло за Лe
вач да се изведе “бараба. Нејасно. За потврду в. N.R.P.
* Уместо дефиниције потрудићемо се да дамо адекватан слободан опис. То је
као нека врста нерадника који се правиI фолира се да је више него што јесте Eиздајући
се обично за негативнијег лика него што јестеF и понаша се рђаво у складу са вишим
узоромI али за разлику од њега не схвата и не жели дугорочне последице које конкрет
ни поступци са собом носе и зато делује непромишљено Eчесто и безобзирноFI наносе
ћи штету и себи и другима. То је неко ко се не понаша у складу са својом ситуацијом
већ вештачки себи ствара нову ситуацију у којој делује идући у екстремније Eдобро
или лошеF без потребних квалитета који су за то неопходни и зато обично делује
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Eв. N2.PF и уопште у северној ХрватскојI али и у неким приморским
говорима бараба се обично — као и у Београду — односи на омлади
ну. Интересантно је али не и неочекивано да се реч тамо где је изра
зито увредљива Eа не само пејоративнаF никада неће употребити за
ознаку млађих нараштаја Eтако нпр. у ЧилипимаI в. 4.R.NF. Нико се не
сећа да је значење "скитница” некада постојало у БеоградуI нити има
каквих индиција за то. Чини се да за такво значење Eчовек који лута
од места до места”F у већој градској средини нема места.
Станић бележи бараба неотесанаI грубаI неваспитана особа” Уско
ци EЦГF EСтанић N99MLN99NFI где би могло да се ради о рецентнијем пре
узимању из књижевног језикаI али с обзиром на то да нема сумње да
је горе наведена источнија потврда из Рожаја аутентичнаI сматрамо да
је исправно поћи од тога да је и у Ускоцима реч EизворноF народна.
Свакако овде спада и бараба сиромах а покварен човек“ Ужице
Eграђа РСАНУF“I те бараба човек који ништа нема већ живи од дневне
зараде Ужичка Пожега Eibid.I в. N.R.PF.
Интересантну потврду из Босанског Грахова нашли смо у грађи
РСАНУ.“ Приносник Јелена БилбијаJЛапчевић уз реч бараба забеле
жила јеW „Америко од седморо вратаI у теби се мој бараба карта.“ EУF
Барабе ћу ал у Босну нећу Босна тијеснаI а бараба бијесна.“ Све рад
нике из наших крајева који су пре првог светског рата ишли у Полу
EПулуF и Трст на рад звали су барабама. Бараба је нешто што и бећар.
Али ако прође кроз село неко у варошкој одећи и за њега кажуW Каква
је оно бараба. Али кажу и није оно свештеник већ бараба“. Дакле ба
раба у Бос. Грахову значи најамни радникI надничар“I али се наслућу
је и употреба у значењу мангупI пропалицаI бараба”. Исто стање забе
лежено је за отприлике исти период Eкрај ХfХI прва половина ХХ в.F у
неким копненим чакавским говорима EГорски Котар — в. NI2IPFI а за
штетноI било по себе Eи управо и по себеF било по друге. То је нерадникI али не у
смислу да пе радиI већ да сматра да његовом скромном и често минималном труду
треба дати већиI кључни значајI пропалица која одређеним понашањем жели да остави
одређен утисак и из тога пре извуче себи заслугу него корист Eуп. 4.R.NF.
“ Ова потврда из збирке Тодора Димитријевића EN9MT—N9M8F драгоцена је због
значењаI којеI за разлику од значења осталих старих потврдаI не садржи сем "скитница“I
већ пропалица“I што одговара бањалучкомI односно босанском барабаI које доноси Скок.
“ Потврда вероватно потиче из збирке речи са границе Босне и Херцеговине
Јелене Билбије EЛапчевићF EN9R2. г.F. Изгледа да је реч бараба у Босанском Грахову
EбилаF врло популарнаI о чему сведоче изведенице које РСАНУ доноси за исто место
Eиз исте збиркеFW барабинскиI барабитиI барабоватиI барабовањеI барабицаI те присут
ност у фолклору.
“ И све остале фолклорне потврде за бараба потичу из појаса око јужне грани
це Хрватске и БиХ EИмотска крајинаI Херцеговина...FI даклеI из крајева у којима се
певају гангеI дицме и реме. Разлог треба тражити у фонетским особинама речи
баJpaJбаI која је погодна за такав начин певањаI гангање али и у њеној семантичкој
вредностиI која се уклапа у довитљив садржај поменутих народних песама. Ево неко
лико песамаW „Знаш ли мала ди бараба спава“ ПодбаљеI „Кад бараба своје јање љуби“
РуновићиI „... да је није преврнија бараба“ Поди EГорњи ПроложацF EhttpWLLwww.gan
ga.hrLhtmlLganga_u_zvuku.htmlF. Вероватно овамо иде и секвенца из женске Eи жене ганга
ју!F народне песмеW „Да сам знала да ћу за барабу Eја бих своју сукњу метла на тара
бу“ „Босна и Лика“ EМati N9R8I 9SF.
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Лику и Босну потврђена је синтагма барабски кнез човек који по се
лима врбује раднике за изградњу путева” EMati N9R8I 9SF. Иако се у
примеру помињу Пула и Трст“I за нас нема сумње да је и у Босан
ском Грахову реч позајмљена из немачкогI јер то не само да је доба
аустријске EаустроугарскеF владавине већ је и Eосим акцентаF пресудно
то што у италијанском ниједно значење са семом радник“ — није по
тврђено Eуп. ibf fs sv. BarabbasF. Горски КотарI Лика и читав појас око
јужне границе данашње Хрватске и БиХ чини компактан ареал са
осталим копненим подручјима за које је потврђен германизам бараба.
На делу тог уског појаса северно од далматинског залеђа Eукључујући
и његаFI од Цетине до Чапљина и све до Рамског језера на северуI реч
бараба се необично брзо одомаћила захваљујући специфичној фол
клорној традицији тог подручјаI за коју су карактеристичне такозване
гангеI гангалице и сличне народне песме карактеристичне пре свега по
начину на који се певају EполифонијаF али и по довитљивомI понекад
готово EнаивноFопсценом садржају Eв. NR. фн.F. Тешко да постоји окру
жење у коме би се једна двоструко експресивна и пејоративна реч као
што је бараба боље примила.
N.2.2. Неке потврде захтевају додатно објашњење. РСТВ за Вр
шац доноси бараба. Овде је кановачко дуљење и било очекивано“.
Исти акценатI по ХаџићуI реч има и у Рожају. И ту би по среди могло
да буде кановачко дуљењеI извесно је да у Рожају често срећемо дуго
узлазни акценат где у књижевномI односно стандардном језику стоји
краткоузлазни Eкоји у Рожају не постојиFI па тако на примерW балванI
бајрак Eeadžić 2MMPF J балванI бајрак EРМСМХF.
Варијанта бараба Црна Река EМарковић N98SF је метатонијска
адаптација варијанте бараба.
N.2.P. Што се тиче неJштокавских потврдаI за кајкавско бараба
раскалашен човјек склон тучи и свађиI разбојникI зликовац Гола Ese
čenajLiončarić N99TF и уопште за кајкавске потврде генерално важи да су
посреди германизми. oНККЈ EРјечник хрватскога кајкавскога књи
жевног језикаF реч не доноси.
Код неких чакавских потврда такође се ради о германизмима. Те
потврде потичу наравно из копнених чакавских говораW бараба мла
дић склон сваком злу“ Михаљевићи Eкрај ОштаријаI Горски КотарF
Emerušić N99PF. Из истог краја располажемо са још једном знатно стари
јом и утолико интересантнијом потврдомW бараба човек који напусти
село и потуца се по свету од места до места пијанчећи и радећи сит
није послове” поред лошI неваљао човекI пропалица Шушњево се
ло чаковац Eкрај ОштаријаI Горски КотарF EZkŽ uf EN9MSFI 2NNF“. Према
“ Исти аутор за барабовати доноси следећи примерW „Читав свој вијек сам ба
рабовао у Поли и Трсту“.
NT. Исто тако у Вршцу барака EРСГВF наспрам стандардног барака EРСГВI РСА
НУF. О кановачком дуљењу се доста писалоI кратак преглед литературе доноси Ђукано
вићI СДЗб ХifI 9Nff.
* Ради се о раду Народни живот у Шушњеву селу и Чаковцу Јураја Божићеви
ћа EZkž uf EN9MSFI 8M–NMTI 2MN–2NTFI који је очигледно из тог краја. Ево шта он каже под
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томеI реч је у Горском Котару имала исту вредност као и у Босанском
Грахову E„Све раднике који су E...F ишли у Полу и Трст на рад звали
су барабама. Бараба је нешто што и бећар“; в. N.2.NF. СличноI али не
исто E!F значење забележено је на приморју Eв. 4.2.2F.
N.P. У књижевномLстандардном језику бараба је уобичајна реч.
РМСМХ је дефинише као грубI прост човекI пропалицаI скитница”I
док је дефиниција у НЕoJу чак ближа вредности коју реч има у бео
градском говоруW пејоративно онај који је без потребних добрих свој
става у људском друштвуI грубI прост и насилан човјекI пропалицаI
олош“. И у РСАНУ и у РМСМХ и у НboJу стоји да се акценат мења
у ген. пл. барабаI бараба šen. pl. Eу Београду обично бараба šen. pl.I
поред барабаFI чиме је реч прилагођена акценатском типу слободаLgen.
pl. cлободаI аждајаLаждајаI грозотаLгрозотаI кафанаLкафанаI мањи
наLмањинаI вештинаLвештина итд.“
Још једном о дефинисању. Не само да је у овом случају тешко
одредитиI речима описатиI дефинисати појам за који стоји израз бара
баI већ је и сам појам мутанI не постоји у правом смислуI израз циља
на једно индиректно садржано идеелно својствоI особину која се испо
љава у врло различитим појавама EљудимаF. Једно основноI строго је
зички неспорно значење од кога би сви говорници латентно полазили
— као што је то случај са речима дебилI лудак — барем у српском не
постоји. Флексибилна употреба понекад прелази у еластичну полисе
мијуI која је по својој природи привиднаI а понегде се и искристалише
неко EспецијалноF значење EрадникI пропалицаI скитницаF које пак по
тискује основно“I полазно и тако у кругI али све у оквиру једног кру
га. Све у свемуI један реалноJидееландарJмар који не може да се све
геслом „Одсутни“ Ec. 2NNFW „Има људиI ки пројдеду од куће Esic!FI па се не зна за ње ка
ди суI јер нигдар ниш не пишеду. То су барабеI т. ј. најгори људи Esic!FI а и овде велиду
злочестему човику бараба. Један дан деладуI а други дан пиједу и картадуI а ча има је
данI то је онда од сви. Кад бараба код барабе нањуши новацI мора тај плаћат пит или
нож ванI па се брани. Тако ти онда картадуI пиједуI потуку сеI па су у решту EзатворуF;
а кад ни другачијеI онда деладу и премичу се Eселе се Esic!FI кади је више посла. Народ
и његови само тулико од њи знадуI кулико јим други приповидадуI ки дојдеду из дела
Eса радаFI али шњими не диванидуI јер ти барабе не би радI да ји до наш познаI а ако ш
њим и диванишI велидуI да те не познаду и да он ни тај. Сад су три барабе одовудI за
ке се не зна кади суI а његови за ње и не питадуI кади суI јер још волиду да ји ни домаI
да јим не пиједу крв и да ји не протируједу од куће. Бараба сам пак не ће кућиI јер ова
ко служи сам за себеI а онако би и за жену и за дицу бригалI а питали би га код кућеW
”Кади ти је заслужба”I пак би јим бил сваки залогај жук EгоракFI ча би га појили. Ако
кега допратиду кућиI он опет утечије у барабе. До ови људи свит ниш не држи и вели
дуI да и нису за друго ван за барабу. Кад се син одгражаI да ће појт од кућеI онда га
куније матW АI ајдеI не знало се за теI код ни за Јозу Брајна!“.
* Другачије и шире E!F од два наведена речника Речник српкохрватског књи
жевног и народног језика EРСАНУFW неваљао човекI пропалицаI скитницаI пробисвет”.
* Ради се о врло продуктивном акценатскок типуI в. Маtešić N9TMI 8 N2RI 8
N2Mff. Акценат ген. пл. у РСАНУ потврђен је и у народним говорима. Доноси га и Ми
лија Станић за Ускоке EСтанић N99MLN99NFI а могуће је да управо и акценат у РСАНУ
потиче од њега — при изради првог тома РСАНУ задужени за акцентовање били су
Милија СтанићI Берислав Николић и Павле Ивић EРСАНУ fI uuufuF.
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де на један EпростF лингвистички појамI чиме би напомене ове врсте
Eбило оправдано било неоправданоF биле излишне.
N.4. Изведенице од бараба су многобројне. То је између осталог
и због тога што је сама реч експресивна и афективнаI услед чега су
многе изведенице — ипак — индивидуалне.
N.4.N. Односни придеви су барапски који се односи на барабуI
који је као у барабе“ EРСАНУF и барабинI прилог је барапски EРСАНУF.
За Босанско Грахово РСАНУ доноси придев барабински и прилог ба
рабинскиI а њихово значење вероватно одговара значењу које бараба
има у Босанском Грахову Eв. N.2.NF. Код свих наведених изведеница ак
ценат је регуларан.“
N.4.2. За неколико изведених именица нашла се потврда.
Деминутив је барабица EРСАНУI потврда је из Бос. ГраховаF и
баратче EРСАНУF.
АугментативноJпејоративна изведеница је барапчина EРСАНУFI ди
јал. и барапштина Тимочка крајина EДинић N992FI а чује се и барабе
плина.
Реч барабија потврђена је Eу Босни?F као збирна именицаI али и
у значењу "бели светI скитњаI потуцање према РСАНУ Eзаправо зе
мља барабе“?F у Лици. На суфикс JствоI којим се од именица и приде
ва изводе апстрактнеI конкретне и колективне именицеI изведена је
реч баратство особинеI својства и понашање барабе E?F EeboF.
Овамо вероватно иде и именица бараберија олош EJpchofel
weltF“ EРистићLКангpгаF скуп барабаI барапски поступак” Ehlaić N988 s.v.
baraberFI постоје и рецентније потврде“. Не верујемо да се ради о из
веденици од именице барабер Eв. 2I посебно 2.PF коју РистићLКангpга
ни не доносе. Зацело је наставак можда исти као код голанферијаI гу
ланферија збирно пробисветиI гуланфи EРСАНУF према гуланф бес
кућникI скитницаI пробисветI спадалоI мангуп“ Eid.FI с тим што би и
** У случају барапски акценат је регуларно на трећем слогу од позади; уп. Ма
tešić N9TMI N88—N9MI где аутор омашком сврстава барапски у групу „...pubstantiva auf Ja
EdieF auf der Antepánultima den Akzent º aufweisen“. С обзиром на то да бараба има ак
ценат на пенултимиI Матешићеву категоризацију придева на Jски ваљало би обогатити
новом групом која би обухватала речи са краткоузлазним акцентом на пенултими. У ту
групу спадале би и речи будалаLбудалскиI касабаLкасапскиI махалаLмахалски итд. Eакц.
према РСАНУF. Та група би се знатно проширила ако бисмо јој прикључили и речи са
краткоузлазним акцентом на пенултими чије придевске изведенице имају две постакце
натске дужинеI а којих такође нема у Матешићевом списку. То су нпр. разне именице
на JинаW даљинаLдаљинскиI мањинаLмањинскиI осминаLосманскиI осовинаLосовинскиI су
штинаLсуштинскиI тежинаLтежинскиI висинаLвиспнски... затим саванаLсавански... не
ке властите именице као нпр. ХаванаLхаванскиI ПанамаLпанамски...I као и многобројне
именице изведене на суфикс JEхFанаW кафанаLкафански Eпоред изгледа секундарног ка
фанскиFI механаLмехански итд.
“ „Ледену комоцију Европе око раскрчивања и премошћавања главне европске
реке здушно прати домаћа политичка бараберија E...]“ Eнедељник ВремеI 449 EN4L8LN999FFI
„Она бараберијаI КомраковI Чукић и осталиI ухватили њафтеI сви! Нема никог“ Eне
дељник ПанчевацI 4MPM E2L4L2MM4FFI Контраобавештајна бараберија — наслов чланка
Eдневни лист ДанасI 2ST8 E2SLNL2MMRFI 8F. Нарочито код прве и треће потврде могла би по
среди да буде и творба према EполитичкаI контраобавештајнаF машинерија.
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овдеI слично као и код бараберијаI могло да се ради о изведеници од
гуланфер гуланф”I која је такође потврђена Eв. РСАНУ s.v.F. Могло би
и да се помишља на аналогију према хохштаплерJијаI беамтерJија
*чиновништвоI бирократија” или Eантонимно!F пургерJија грађанство”.
N.4.P. Постоји неколико глагола са значењем постати бараба”I
"понашати се као бараба” и сл. Ми смо те глаголе навели и детаљније
размотрили њихова значења указавши притом и на пропусте Eу РСА
НУF под N.N.N. Није увек једноставно установити да ли се ради о дома
ћим деноминалним глаголима или о глаголима који су позајмљени из
немачког. Код потврда до којих смо ми дошли готово сигурно се ради
о домаћим творбамаW
Код глагола барабити EсеF EРСАНУI РМСМХFI барабити EceF EeboFI
барабити EсеF Ehlaić N988I s. v. baraberF“ нема сумње да се ради о дома
ћој изведеници. Због тогаI али не и само због тогаI на основу његовог
значења "скитати се Eобично ради зарадеF; мучити се радећи тешке фи
зичке послове” Eпоред живети барапским животом”F можемо да тврди
мо да је бараба барем у једном тренутку и барем на одређеном ареалу
значило радник или сл. Постоји и префигиран облик забарабити се
постати бараба” Бос. Грахово EРСАНУFI забарабити ”?” Eграђа РСАНУF“;
глаголска именица је барабљење EНЕoF — вероватно књишка реч.
Глагол E“Fбарабати у нама доступним изворима није потврђен
као симплексI али га зато РСАНУ доноси у префигираном облику на
барабати се. Ради се такође о домаћој изведеници.“
“ Тако акцентован инфинитив у НboJу EбарабитиF је аналошкиI према презен
ту EбарабимF. Предност треба дати типу барабитиI барабим Eкао оJслободитиI оJслобо
димI даље говоритиI говоримI питомитиI питомим итд.F. Исто важи и за префигирани
облик забарабити се EРСАНУFI тим пре што је потврда из Босанског ГраховаI у коме је
потврђено барабити Eграђа РСАНУF.
Клаићева варијанта барабитиI барабим не може да се сматра стандардном. Ра
ди се о прилагођавању акценатском типу галамитиI галампмI кријумчаритиI кријумча
рпмI стровалитиI стровалимI упропаститиI упропастим итд.I можда чак и о контами
нацији глаголске изведенице од бараба и глагола рабитиI рабим употребљавати” али
и радити тешко и напорноI ринтатиI кулучити” Esic!F — израбитиI израбим. О овом
акц. типу Маtešić N9TMI 8 PSN.
“ „И он је имао посједI али га је растепао E"забарабили су”F па се зато и нази
ва та обитељ погрдним именом барабе“ Eпод појавницом барабаI извор је нечитак EЗб.
Јхх? N9P8I 9SF. По нашем мишљењу треба узети да се ради о интранзитивном глаго
лу EзабарабитиFI односно да се забарабили су односи на породицуI односно чланове
породицеI тј. обитељи. Ако је такоI онда би споран глагол најпре могао да значи "по
стати скитница” или пак био специфична изведеница са значењем застранити” J по
чети подсећати на барабу” E“J постати бараба”FI све у зависности шта је реч бараба у
говору где је глагол настао значила. Па ипакI могло би да се ради и о транзитивном
глаголу који би се у горњем примеру односио на посјед.
** Овде би нем. barabern DфизикалисатиI шљакатиI тешко радити као етимон
могло да дође у обзир само ако би претпоставили дисимилацију EрJр »pJaF — бараба
ти • *барабратиI јер редован рефлекс Eодносно адаптацијаF нем. Jern у ср. је Jрати
Eпа тако ср. муштрати с немI тиšternI цопрати Š zaubernI футрати.p fitternI лабра
ти J labernI вандрати J нем. wandernF. Бав.Jаус. потврде доносе sBб s.v. parabern и
ВtB p.s. barabern.
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Глагол барабизирати се формално би могао да буде позејмље
ница из Eу речницима непотврђеногI али у сваком тренутку могућегF
нем. E*FbarabisierenI међутимI Jзирати је у међувремену продуктивно
Eи притом као суфикс врло индивидуалноF и код нас“I а једна од
укупно две потврде у РСАНУ је под наводницимаI док је друга потвр
да аd hoc смишљена у редакцијиI тако да је и овде посредиI тим пре
што је то случај и код осталих глаголаI домаћа изведеница.
РСАНУ доноси и барабисати и барабовати. Овај последњи гла
гол могао би да буде морфолошка адаптација Eпрема презентуF непо
тврђеног симплекса “барабати. Од њега је изведена глаголска имени
ца барабовање Бос. Грахово EРСАНУI грађа РСАНУF.
N.R.N. Немачка реч је позајмљеница из ит. barabba и вар.“ Реч је
присутна у немачком од око N9MM. г. EtBl lic.F. СлободноI међутимI
можемо да будемо нешто прецизнији и да претпоставимо да је нем.
Baraber EmaraberF позајмљено још у ufu в.I јер је у мађарском Раraber
први пут укњижено N89S. г. EMkyТЕpz fI 24P а; btr fI 8M аFI а то је без
сумње позајмљеница из немачког Eв. 24.F. Треба имати на уму да је
ит. реч barabba прешла аустријску EаустроJугарскуF границу већ код
Венеције.
У сваком случајуI свим ауторима који су се до сада бавили нем.
Baraber и вар. промакло је да је ит. barabba морало и у немачком ис
прва да буде позајмљено у значењу лош човекI пропалица” и "скитни
ца”. Значење са семом радник у италијанском не постоји. Данас оп
ште Eи књижевноF немачко значење радникI физикaлaцI надничар“
плод је конкретизације значења Eусловљене контекстом у коме је реч
најчешће коришћена и заправо позајмљенаF. О томе сведоче најстаријеI
затим периферне и коначно потврде из околних језика који су реч по
зајмили из немачког EсрпскиI чешкиF.“
* Па тако нпр. мангупизирати се W мангуп C тур. теткирI без рефлекса у не
МаЧКОМ.
2T О пореклу нем. речи било је више шпекулација. Шустер је етимон видео у
cлнчI paraba "нешколовани радник”I а њега самог упоредио Eса етимолошки потпуно
различитимF чеш. parob "младићI роб и ротођа ропство” Epchuster N9RNI NNRF. У ствариI
потпуно је обрнутоI словеначка реч је германизам. Шустерову етимологију прихватио
је и Кипер Efiarp sv. BaraberF иако је у међувремену у tBl sv. maráberferF изнето
EисправноF мишљење да је посреди позајмљеница из северноит. barabba "скитницаI ба
раба”. Ово последње мишљење је прихваћено између осталог и у ВtВ и pat. Без об
зира на тоI у 2P. издању КirdЕJа Зеболд помишља на ит. parlare "говорити” и анало
гију према „Araber E”Арапин“F“ Ehirdb“ sv. BaraberF. МеђутимI у последњемI 24. изда
њу читамоW „sermutlich zu it. barabba "kichtsmutzI oowdy“ Ehirdb“ sv. BaraberF.
* Ако прихватимо да је реч дошла заједно са италијанским радницима Eобично
радницима у каменуI клесаримаFI онда треба имати на уму да су то били махом неква
лификовани радници који су полазили у свет трбухом за крухом. Потпуно је неприхва
тљива Матлова претпоставка да су се раднициJфизикалци из Италије сами идентифико
вали са Исусовим антиподом ВаравомLБарабом видећи у њему убицу и разбојника из
нужде Eиз протеста против друштвене неједнакостиFI неку врсту хероја класе EМati N9R8I
NMMFI чак иако имамо на уму Матлову Eу принципу исправнуF заметку „dafi auсh die
volksreligiósen sorstellungen sich nicht immer mit den ofiziellen der kirchlichen Behörden
decken“I јер ВараваLБараба није тек некакав библијски ликI већ преступник који је
ослобођен уместо Исуса Христа. Ако је реч дошла са италијанским радницимаI онда је
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Што се тиче дочетног Jer у немачкомI по нашем мишљењу ради
се о суфиксу JerI који је додат како би се реч уклопила у језички си
стемI односно добила облик какав је у немачком уобичајен за изведе
нице мушког рода EArbeiter paдник”I Araber “Арапин”F. Таква тран
сформација није усамљенаI исто се догодило и у српском и фурлан
ском Eв. P.NFI али је у немачком могуће и да је суфиксација подстакну
та чињеницом да фонетска вредност дочетног Jа односно Jр Eу раrawaI
barabp и вар.F у неким Eне малобројнимF бав.Jаус. Говорима одговара
вредности изговореног суфикса Jer Eа у ствари се ради о рефлексу ит.
JаF. Та два момента у потпуности објашњавају наизглед чудну „дуплу
суфиксацију“I која је потврђена знатно касније — Baraberer EtВО
s.v. maráberEerFI BtB sv. BaraberEerFFI што је испрва било LbarabaJerL
— дакле такође последица граматичке маскулинизације.
N.R.2. НемI warawaI barawa и вар. преузето је не само у српски и
мађарскиI већ у готово све околне језике.
Не знамо одакла Шустеру слeч. paraba "нешколован радник Epchu
ster N9RNI NNRFI али то је без икакве сумње позајмљеница из бав.Jаус.
Насупрот томеI слнч. baraba ”барабаI скитница EJničverdan človekI
malopridnežI postopačI potepuhF EpphgI pnoj N99TI 24 bF вероватно али не
и нужно је директно позајмљено из италијанског Eтако Веzlaj fI NN bI
pnoj N99TI 24 bF. ЗаправоI тамо где је италијански утицај био јак ради
се без сумње о романизму а за говоре који су били под утицајем не
мачке ваља пре поћи од бав.Jаус. warawa EКорушка!F и вар. cлнч. ba
rabin ºcлнчI бараба” EpphgF домаћа је изведеницаI никако позајмљеница
из ит. barabin Eibf fsI NNPNFI баш као и barabón cлнчI бараба” EpphgF.
Осим тогаI реч је потврђена у чешкомI пољском и украјинскомW
чеш. baraba jaмaрI Eу стручном жаргонуF железничарI барабаI пропа
лица” Ekewerkla 2MM4I 4M2; padnikLAitzetmüller p N9T; ЕСУМ EI NPTаFI пољ. ba
raba ”луталица“I укр. бараба пробисветI скитница“ EЕСУМ fI NPTаF ба
раба јамар“ EЕСУМ fI NPT bF“. Једино за чешку реч можемо са сигурно
шћу да тврдимо да је позајмљена директно из немачког. Пољски дија
лектизам је преузет или из EсудетскогF немачког или из чешког.
Посебну пажњу завређује буг. бараба и „старије“ барабин EКо
стов N9RTI NTRF. Почев од N8TP. а нарочито при крају ХfХ векаI када за
почиње изградња железницеI у Бугарску долази велики број италијан
ских радникаI неретко са породицама EКостов N9RTI NTP ф.F. Из тога
Матл EMati N9R8I 9SJ9TF недопустиво изводи закључак да су речи бара
ба и „старије“ барабин потврђене још од N8TP. године. А нису. Речи
то реч којом су малобројнији квалификовани радници EмајсториF из Италије Eи њихове
домаће колегеF ословљавали своје многобројне сународнике и домаће раднике који су
се бавили физичким пословимаI видећи у њима пропалице и луталице Eјер нису имали
сталан посаоI већ су лутали од места до местаF. Затим ју је као пејоративни изразI
псовку Eса основном семом радник”I јер су они били тако ословљаваниF преузело и
домаће становништвоI а услови за неутрализацију израза створени су тек када су ита
лијански радници престали да долазе а и раније тамо где их никада није ни било.
** За укр. барабI које ЕСУМ на два места наводи поред бараба EЕСУМ EI NPTаI NI
NPT bF чини нам се да је пре скраћено од укр. бараберI о коме в. овде 2.N.
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бараба и „старије“ барабин су по Костову изворно означавале „итали
јанске“ клесаре и раднике у камену уопштеI те раднике на изградњи
пругеI и то најамнеI који су радили грубе и физичке пословеI а „да
нас“ бараба значи рудар“I а у жаргону и клошар”. Неколико ствари
ваља приметити у вези са бугарским потврдама. Пошто је у другој по
ловини ufu в. наводно велики број италијанских радничких породицаI
а превасходно клесарских и то сиромашнихI долазио у БугарскуI чини
се да се ради о директном италијанизмуI па су према томе бугарске
потврде паралела процесу позајмљивањаI преузимања ит. barabba у не
мачке говореI чиме би се између осталог отклањала сумња да су упра
во италијански радници у земљама немачког говорног подручја донели
реч barabba. У ствариI етимолошка анализа зависи пре свега од тога
на основу чега Костов доноси своје закључке. Ако постоји заиста по
датак да је буг. бараба Eи барабинF означавало баш италијаснке рад
никеI онда се чини да је ова бугарска реч италијанизам. Ако пак неI
радије би је уклопили у општу шему и видели њено непосредно поре
кло у немачком језику. ИначеI чисто формалноI буг. бараба би могло
да буде и позајмљеница из српског. С друге странеI варијанта барабинI
која је Eне знамо заштоF „старија“I због акцента је пре домаћа изведе
ница Eв. P.NF него позајмљеница из ит. barabin Eibf fsI NNPNFI тако да и
та формална индиција за италијанску етимологију отпада. Да је међу
тим којим случајем ипак посреди позајмљеница из италијанскогI од ве
лике важности би била чињеница да је ит. barabin потврђено на уском
ареалу који чине крајња северозападна Италија и гранични италијански
говори Швајцарске Eibf fsI NNPNFI никако у јужној Италији Eкако тврди
Mati N9R8I 98FIPM
“ Са наведеним речима би по Матлу Eи по Костову за случај да треба поћи од
облика саJбJF у вези биле још две бугарске речи из клесарске терминологијеW барабина
и бараминаI које означавају некакву на једном крају назубљену рударску гвоздену
алатку којом се праве рупе у камену Eкод нас зване минеF у које се убацује експлозив
EКостов N9RTI NT4; Mati N9R8I 9TF — барем по функцији она одговара рударској алатки
која се код нас назива глето. То су а рriori посве речи другог пореклаI можда онома
топејскогI у вези са основом бараEбFJ ударити? — у том смислу уп. R.N. С друге стра
неI поређење учинка посла који обавља неко лице и користи неког предмета Eкојим се
тај посао обављаFI односно његовог учинка Eсамо посредно то је прелаз "човек који се
служи неком алатком Eобављајући неки посаоF” — алаткаI помагало којом се обавља
неки посао“F не би било усамљено — на овакву врсту метафореLметонимије указао је
Виња разматрајући порекло назива једног морског рака навевши ср.Jхр. хлат кметI те
жак“ — оруђе за дрводеље Esic!!}I кухињско оруђе звано печењарI оруђе од дрва за
изување чизама” и даље назив за чакљу за прихватање брода и за пристајање уз обалу
мезомаринI мезомаринер Esic!W JerFI што је млетачка сложеница која дословно значи
"пола морнара” EВиња. gadranska fauna. pplit Zagreb N98SI EffF PT.P.2“F. Костов помишља да
биI уколико је облик са LJмJL примаранI можда требало поћи од тога да се ради о некој
другој италијанској речи „чија ми етимологија није јасна — ит. барра H мина E?F“ EКо
стов N9RTI NT4F. Чини нам се да би то било врло могућеI опет под условом да је заиста
постојало наведено присуство италијанских радника. До некакве шаљиве игре са речи
барабаLбарабин J ит. barabba у том случају је морало да дођеI како и сам Костов
претпоставља. За евентуални први део сложенице в. sinja EgbF s.v. bara“I уп. нарочито
у Корчули бара дуги жељезничавао”I а за други можда интернационализам минаI но
то су само шпекулације. Без додатних податакаI чини нам се да је реч домаћа Eод ba
raEbFJ ударити”FI накнадно укрштена са интернационализмом тina aко Италијана није
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N.R.P. Остало је отворено када је реч бараба позајмљена. Најра
није књижевне потврде које доносе РСАНУ и oНКЈ су из 2MJих и
PMJих година ХХ века“. Најстарије апсолутно неспорне потврде до ко
јих смо дошли нашли смо у грађи РСАНУ. У својој збирци речи из
Ужичког округа из N899. године E!FI Ј. Јаворац доноси за EУжичкуF По
жегу реч бараба Eчовек који ништа немаI већ живи од дневне зара
де”F. Можда баш у овој пожешкој потврди треба видети прелазни се
мантизам EрадникI физикaлaц J пропалица”F. Одмах за том потвр
дом следе потврде из збирке речи из Хрватске ДубицеI Манојла и Мо
ја Хрваћанина и из збирке речи из Левча Тодора БушетићаI обе потвр
де у значењу скитница Eв. N.2.NF. Обе збирке потичу из N9MM. године.
Реч је према томе позајмљена крајем ХfХ века.
Постоји можда једна још старија потврдаW Јурај Божићевић у
свом раду Народни живот у Шушњеву селу и Чаковцу доноси бараба
између осталог и у значењу пропалица“. Тај рад је наиме објављен у
Хf броју ZkZI дакле N9MS. г.I али на NM4. стр. дословно стојиW „Овије
зиме Eг. N89T.F дошла је једна цура“. Наравно да је тврдња да је се
квенца у којој се спомиње бараба Eстр. 2NNF написана у исто време шпе
кулацијаI али је очигледно и остаје да реч у тренутку када је аутор
писао редове Eдакле свакако пре N9MS. г.F није припадала најрецентни
јем слоју лексикеI односно није била нова“I а то се не види ни из јед
не друге потврдеI укључујући и најстарију сигурну потврду из Ужичке
Пожеге! Ради се о чакавском говору. У сваком случајуI у том контек
сту значајна је следећа констатација аутораW „E...F а и овде Esic! — да
кле као што је то и другде!F велиду злочестему човику бараба“ EN. c.FI
па је према томе реч већ у то време морала да буде широко распро
страњена и то очигледно у сличном значењу које има и данас у стан
дардном језику.
Најстарији речник који има унос бараба по нашим сазнањима је
ср.Jнем. речник Светомира Ристића и Јована Кангpге из N928. године
E= РистићLКангpгаF.
2.M. За разлику од барабаI реч барабер потврђена је на скученом
компактном ареалу који према доступним потврдама чине Срем и ју
жни обод Бачке. Среће се и у књижевним делимаI али очито као стил
ско средство којим се дочарава локални колорит. РСАНУ доноси ци
тат из збирке приповедака Померене савести Вељка ПетровићаI док
oНКЈ доноси примере из пера Јосипа Косора.
било у довољном броју да оставе такав траг и наметну своју терминологијуI а ако ипак
јестеI реч као да је романизам.
** Међу њима најстарији је пример „Недјељом пуни сокаци пијаних бараба и
шкутора“ EРСАНУ sv. барабаI РМСМХ sv. шкуторFI који је преузет из Андрићевих Припо
ведакаI Београд N924I 8P. С обзиром на то да је шкутор E< лат. bubCrTlo’F пејора
тивна реч која значи "страни радник Eобично о ДалматинцимаF“ EmMCMuFI можда се и у
овојI најстаријој литерарној потврди крије сем радникI физикалац“. У сваком случајуI
и ова Андрићева реченица потврђује да прелаз радник J пропалица” није пука кон
струкција. Упадљиво често реч бараба се среће у делима Мирослава Крлеже. ogAZr
реч бараба не бележи – она у то време на северу ср.Jхр. говорног подручјаI по свему
судећиI није ни постојала Eпрви том — А — češula — излазио је од N88M. до N882. г.F.
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2.N. Вероватно се ради о позајмљеници из мађ. EзастI још дијал.F
baraberI barabár EMkyTbpz fI 24P а; btr fI 8M аFI евентуално из нем.
Eбав.Jаус.F baraber. С обзиром на то да је варијанта на Jer у немачком
секундарна Eв. N.R.N; 2.4.NF и да је реч из локалних нем. говора иовако
позајмљена у ср. као барабаI предност треба дати мађарској етимоло
гијиI тим пре јер је са истим наставком реч позајмљена и у остале је
зике који гравитирају око мађарскогW слвчI baraber paдник на изград
њи пруге или тунела EеJpchienenJ oder TunnelbauerF Ekewerkla 2MM4I
4M2FI укр. барабер путар E—шлиховић робiтникF“ EЕСУМ I NPT bF.
У десном делу одреднице барабер у РСАНУ се упућује на од
редницу бараба. С обзиром да s.v. бараба читамо неваљао човекI про
палицаI скитницаI пробисвет“I ради се о још једном превиду редакције
тог речника јер на основу примера“ може да се за ср. барабер изведе
значење "скитница” и евентуално радникI физикалац”I никако мангупI
бараба” Eв. 2.2F. Такав опсег значења у потпуности одговара мађарском
етимону — мађ. baraber paдник који налази посао лутајућиI скитајући
од места до местаI надничар E«JArbeitsstelle immer wechselnderI heima
tloser ArbeiterF Ebtr N. с.F.
2.2. Као што смо већ напоменулиI све потврде потичу са уског
ареала који обухвата барем део Срема и крајњи југ Бачке.
РСАНУ доноси две дијалекатске потврдеW за Шид из Борјанови
ћеве збирке Eв. P.NFI иI за јужне обронке Фрушке ГореI односно Пла
нинце из рада Живот и обичаји Планинаца” под Фрушком Гором Ми
лоша Шкарића E= Шкарић N9P9FI који садржи податке који су сакупље
ни током испитивања N9NM. године.“ ДаклеI посреди је још једна рела
тивно врло стара потврда. Код Планинаца реч EтакођеF очигледно не
значи барабаI мангуп“I већ јасно стоји „бараба” или вандрокаш“I а
вандрокаш значи човек који путујеI лута по свету ради трговинеI за
ната и сл. Eпосла уопштеF; скитницаI пробисвет“ EРСАНУF.“
РСГВ доноси барабер за Футог.
Код Вељка Петровића“ се Eкао и код Јосипа КосораFI ради о
стилском средству којим се дочарава локална атмосфераI а не о речи
*? „Један човек хоће са господином игуманом да говори. — Опет ваљда какав
барабер“!“I „Бићеш ти туђ слуга Esic!F и барабер“I „Непозната човека E...F нерадо
примају на преноћиштеI утолико не радије ако је путник барабер“ или вандрокаш“.
* Планинцима себе називају становници села на јужним обронцима Фрушке
Горе. Исто тако сама села се зову „планинска“I а предео „Планина“. Становништво су
пре рата већином чинили СрбиI а било је и Мађара Eсело ЈазакF и Немаца Eсело Гргу
ревциF EШкарић N9P9I PJRF.
** ИначеI и вандрокаш је унгаризамI као и барабер. Ево шта каже ШкарићW
„Народ у овом крају има такође познату особину српског народаW гостопримство. Сва
кога ће путникаI намерникаI радо дочекати и угостити оним што се у кући нађе. x...]
Непозната човекаI још ако је у слабим хаљинамаI нерадо примају на преноћиштеI уто
лико радије ако је путник барабер“ или вандрокаш“ EШкарић N9P9I NNSF.
** Хадрович у уводном делу своје монографије о унгаризмима у српскохрват
ском кажеW „E...F bei den perben Esind ungarische blementcF in den aramen von g. pt. mo
povićI den brzāhlungen von Đ. gakšićI i. iazarevićI pt. premac und den kovellen von selj
ko metrović Esic!F in gróferer Zahl anzutreffen“ Eeadrovics N98RI s N8F.
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коју је писац преузео из говора свог родног града — Сомбора. НаимеI
ради се о потврди из приповетке Јанош и МацкоI коју је аутор завр
шио N9M9. године“I у којој се радња дешава у неком фрушкогорском
манастиру. Томе би у прилог говорила и чињеница да је барабер ста
вљено под знаке навода. И код овог писца барабер је радник који лута
од места до места тражећи посао.“
2.2.N. За Косора oНКЈI осим облика барабер доноси и варијанту
барадер.“ Уколико је варијанта барадер аутентичнаI могла би да се
претпостави дисимилација Eб — б2 б — дF али не у српскомI већ у
мађарскомI у коме су дисимилације консонаната честеI из кога би онда
таква варијанта била позајмљена у српски. Но пошто таква варијанта у
мађарском није потврђенаI мислимо да је барем према садашњим са
знањима боље поћи од тога да је у српском завршетак речи замењен
са пејоративним псеудосуфиксом Jдер EглупандерI балавандерI тупан
дерFI али би у том случају акценат речи можда био другачији него
што стоји у oНКЈ. Пошто се Косоров текст вероватно односи на ис
точну Славонију Eзбог презимена ГавановићFI контаминација са турци
змом дербедер бараба” E< перс. darJbaJdar "скитница — Eонај ко идеF
од врата до врата”F долазила би у обзир само ако је он потврђен и ван
Босне — у источној СлавонијиI што није немогуће.
2.P. Потврђене изведенице од барабер су прилог бараберски
као барабаI на начин барабе“ и глагол бараберисати живетиI пона
шати се као бараба” Футог EРСГВF.
Именица бараберија олош EeJpchofelweltF забележена је у Ри
стићевом и Кангргином речнику из N928. године E= РистићLКангpгаFI до
носи је и hlaić N988I а постоје и новије потврде. Пре се ради о изведе
ници од бараба него од барабер које РистићLКангpга ни не доноси —
в. N.4.2.
2.4.N. У мађарском су осим baraber забележене и варијанте hard
berI bérabérI barabelI barabelI paraber итд. EMkyТЕpz fI 24P а; btr fI 8M
aF. Ради се о позајмљеници из бав.Jаус. baraber и вар. радникJфизика
лацI скитница” Eв. N.N.N. ft.F“. Наше мишљење о постEојFању облика са
Jer у немачком Eпоред barawa и вар.F и уопште о пореклу немачке ре
* Приповетка је објављена у збирци Померене савестиI Београд N922.
*" Из саме приповетке не само да је јасно да барабер не значи барабаI мангуп“
већ и да су значења луталица”I одрпанацI клошар”I радникJфизикaлaц и мангуп“ вр
ло блиска и да се често преплићу. Најамни радник иде од места до местаI лутаI притом
је по правилу лоше одевенI одрпан је и нема манираI прост јеI мангупира се.
* Тешко је нагађати да ли се ради или се баш не ради о штампарској грешци.
Два пута у једној истој реченици стоји барадерW „Дједак Иларија никако није могао
схватитиI да му је синовац био у биртији и тамо пио с којекаквим барадерима и још те
барадере довео кући Гавановића“. НажалостI oНКЈ не доноси информације о ком се
конкретно делу ради. За овај речник ексцерпирана су следећа Косорова делаW РасапI
МимеI Непобједива лађаI РазвратI Изабране приповјести.
* Код мађарских варијанти са J ни у ком случају није по среди нем. Eформал
ниF деминутив на Jel Eуосталом такав деминутив није ни потврђен ван језичких острва
у ИталијиFI већ се ради о дисимилацији г. — r > r — NI која је у мађарском уобичајена
појава.
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чи изнели смо под N.R.N. На исти начин на који смо објаснили бJ у
српским потврдама Eв. N.N.NFI сматрамо да је исправно да се објасни и
постојање варијанти са bJI поред оних са рJI у мађарском“.
2.4.2. Мађ. baraberI које је у варијантама у мађарском потврђено
од N89S. г. EMkyTbpz fI 24P а; btr fI 8M аFI у српском је преузето рела
тивно рано — две најстарије потврде Eв. 2.2F потичу из прве деценије
ХХ в. EN9M9LN9NMF.
P.M. У РСАНУ наишли смо и на две потврде за варијанту бара
бан. Одвојено ћемо размотрити те потврде јер посреди су две Eетимо
лошкиF различите речи које су се нашле под једном одредницом. Пот
пуно по страни овде остаје назив за разне предмете којима се удара и
с тим у вези један обичај у Далмацији барабан Eо томе под R.NF.
P.N. Прва потврда је дијалектизам из околине EСлавонскогF Бро
да из збирке речи из БоснеI ХерцеговинеI Срема и Хрватске учитеља
Јована Борјановића EN9M4—N9MS. г.F. У РСАНУ се у десном делу упућу
је на одредницу барабаI примера нема. Такво одређење EдефиницијаF
је потпуно погрешноI јер Борјановић је реч дефинисао на следећи на
чинW "радник са стране који много путује и проси EскитницаI вандро
кашF Eграђа РСАНУF.
Етимон се не може видети у ит. baraban “заводник EJuomo gof
fоF западна Емилија EМоденаFI глупан источна Емилија EФерараFLБо
лоњаI баук E4Jessere immaginario e monstruosoI diavolo dei bambiniI
spauracchioF ПијемонтI barraban баук МортолаI barabarF зликовац
EeJmalfattoreF sogera Eibf fsI NNPNI PS—NNP2I 2FI поврх свега из семан
тичких и културноисторијских разлогаI али и због дистрибуције како
наше тако и италијанских речи.
Држимо да је барабан домаћа изведеница од бараба. Могло би
да се помишља Eс обзиром на афективноJекспресивну вредност и пејо
ративну конотацију речи барабаI односно барабанF и на аналогију пре
ма низу пејоративних именица које су изведене од придева суфиксом
JанI који „кад служи као морфолошко средство поименичења придјеваI
који значе зла људска својстваI онда има пејоративно значење“W ту
панI глупанI дивљан Eуп. pkok NI P8F. То међутим није у питању. Ради се
о творби насталој маскулинизацијомI услед потребе говорника да за
појмове Eовде особеI типове особаF који су EувекF мушког пола користе
речи чији је и граматички род мушкиI односно речи које имају ти
пичне завршетке именица мушког рода. Другим речима наставак Jа за
мењен је суфиксом Jан E< JanbFI што није усамљен случај у српскомW
уп. шмокљан E; шмокљаI шмбкља C нем. pchmockelFI бабан EW бабаI ба
бо отац’FI бебан E; бебаFI лијан E; лијаFI мацан мачор“ EW мацаFI ти
кван EW тикваF итд. На исти начин најбоље може да се објасни и нем.
Baraber и фурл. barabar Eнаспрам barabeF — то су две убедљиве пара
* ДругачијеI али неуверљиво МkyTbpz fI 24Pb — наводно би се постојање об
лика и са bJ и са рJ дало објаснити тиме што се у бав.Jаус. чује глас чија је вредност
између оне мађарског b и мађ. р. Овакву тврдњу аутори нису поткрепили ниједним
примеромJпаралелом.
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леле за граматичку маскулинизацијуI али и буг. барабинI уп. N.R.N Eза
бугарски N.R.2I 4. пасусF.“
P.2. Друга потврда коју доноси РСАНУ саставни је део загонетке
коју је у БиХ забележио Иван Зовко и објавио уз још неколико десе
тина загонетки у Зборнику за народни живот и обичаје Јужних Сла
венаW „Поручује парапача EпуницаF по Јурјеву барабану EдјететуFI да јој
пошље тутињачу EтавуFI да убије фрњеузу EкокошF. Дошо јој је драги
гос EгостFI нема га чим дочекат“. EZkŽ ХХsff EN929FI NRTF. Ради се о за
гонеци из низа загонетки у којима се позајмљује посуђе”I које почива
ју на веома старом моделу Epikimić N99SI 2.9.NF.
Мала је вероватноћа да је барабан из загонетке иста реч као го
ре наведен дијалектизам барабан из Славонског БродаI где реч има
конкретно значењеW радник са стране који много путује и проси“.
Подједнако су мале шансе да се ради о окасионалној употреби Eтипа
клипан "глупан“— клипан дете”F формално идентичне изведенице од
бараба али у значењу барабаI мангуп“.
У руском постоји дијалектизам барабан учесник у једној де
чачкој летњој игри“ Архангелска област EСРНГ sv. Барабан 4F“I чије би
довођење у везу са нашом потврдом из загонетке било сасвим произ
вољно. Нешто реалнијаI али подједнако спекулативна је могућност да
је по среди секундарни облик од ср. балабан крупан петаоI ован са
великим роговима; крупан човекI несразмерно висок кракат човек?
EРСАНУI РМСМХI pkok fI 98 аF — уп. варијанту загонетке по Гаврилу Ба
лaбaну Epikimić N99SI T9FI наспрам по Јурјеву барабану.
Без сазнања о правој вредности и акцентуI сваки етимолошки за
кључак о овој чудној и усамљеној речи са само једном потврдом Eиз
загонетке!FI пуко је нагађање.
4.M. Неколико је варијанти познато на приморјуW барабаI бараба
и бараба. Али са нашом копненом варијантом барабаI која је позната
већ у далматинском залеђу Eтако у Имотској крајиниI ЛициI Горском
КотаруFI ниједна од њих не може да се поистовети због акцента. Тако
је свим приморским потврдама заједничко да из формалнихI али и
културноисторијских и семантичких разлогаI нем. warawaI barawa и
вар. Eв. NF као етимон за њих не долази у обзир.“
** О суфиксу JанLJан синхронијски Babić N98SI ko. NNNSE–NNNTF; Клајн 2MMPI N.NP.
Изведенице јесу претежно афективнеI како Клајн примећујеI али да ли ће бити пејора
тивне или хипокористичне зависи од основне речи.
“ Ево читавог десног дела одреднице из СРНГ N. с.W „Участник летнеи игри
малвчиковI похожеи на бабкиI — тот кто не сфил ни одноћ бабки. Чекатњси — летнии
игра малвчиков. Напилат суставов — чурок. Возњмут биток — камешков. Зтими бит
ками будут липат в суставља. Кто всех болњше нагикает суставовI кто ни одного. Вот
зтот последнии вљfходит из игрњи и називаетси барабан. Игру повтарикот пока не ви
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идут все.“.
* Скок је у свом Рјечнику забележиоW „EбарабаF није потврђено ни у јадранској
зониI него само у унутрашњости“ Epkok NI NNM аF. Приморске варијанте се формално Eак
ценатFI а и семантичкиI разликују од до сада навођених потврда из севернијих крајева
ср.Jхр. говорног подручја EбарабаFI тако да са сигурношћу можемо да тврдимо да није
посреди новије преузимање из књижевног језикаI већ локална позајмљеница Eиз неког
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Пошто се ради о приморским говорима који су расути по изоло
ваним копненим крајевима и острвимаI на основу нама доступних по
тврда немогуће је конструисати компактан ареалI али је могуће очеки
вати да је реч позната на потезу БудваJХвар Eкако на обали тако и на
острвимаFI док северније од тог потеза располажемо са неколико неси
гурних или индиректних потврда EСплитI Нови ВинодолF Eв. 4.2F.
4.N. Најпоузданији речник једног приморског говора са којим
располажемо доноси варијанту бараба Вис EisЈF. Дистрибуција свих
приморских варијанти EбарабаI бараба и барабаFI па и овеI претпоста
вљаI ако се пође од тога да се ради о алоглотском елементуI италијан
ски етимон. Ради се о директној позајмљеници из вен. baraba ”барабаI
мангупI пропалицаI покваренI лош човекI подлацI зликовац EeJmonelloI
ragazzo pcapestratoI discoloI straviziosoI discoloI baruffanteI insolenteF ven.
lag. Echiogg.FI ven. merid.I ven. centroJsett.I ТрстI Задар Eibf fsI NPPMF.
Игром случајаI ни код једне венецијанске потврде којом располаже ibf
није обележен акценатI али у готово свим осталим говорима Италије ак
ценат је на пенултими E<barāba>I <barabba> и вар.F“I а с обзиром на то
да је и у Истри забележено ит. baraba moвињ EАngeliniFI сматрамо да
управо са таквим акцентом реч постоји и у свим млетачким говорима.
На први поглед је нејасан акценат кодI према нама доступним
изворимаI распрострањенијих варијанти са акутом иI тамо где акутни
је познатI са краткосилазним акцентом на првом слогу — барабаI ба
раба. Могло би да се помишља да је дошло до контаминације са ло
калним обликом ЛИ БарабаI који у Корчули гласи Барабан Esinja fI P8
bFI али у Селцима Бараба Esuković 2MM2FI а како се изговара име би
блијског разбојника у местима у којима је забележено бараба и бара
ба — не знамо. Најпре је по среди акценат преузет из вокативаI па
према томе бараба — E“Fбараба nom.I барабo voc. sing.I барабе soc. pl.
4.2. Нама доступне дијалекатске потврде нису многобројне и
разбацане су по обали.
4.2.N. Варијанта бараба забележена је у Вису лоповI нитковI
скитницаI разузданоI распуштеноI раскалашено чељаде” EisЈF.
У Ричнику веловарешкега Сплита постоји одредница бараба чо
вјек лоших особинаI владања; скитницаI злочесто EневаљалоF дијете?
EospF. Нисмо сигурни да је ауторка речника правилно акцентовала
другог извораF. Да је реч ипак заиста и приморска приметио је и ВињаI који међутим
превиђа опозицију EбарабаFLбараба — бараба и поткрепљује тврдњу постојањем вишког
глагола барабират распуштено се понашати” Esinja fI P8bF одуставши тако од раније
изнетог мишљења да „Скок E...F с правом истиче да се бараба у значењу "беспосли
чар”I неваљао човек не јавља ни у другим балканским језицима али ни у јадранској
зониI него само у унутрашњости“ Esinja N98RI 8F. Из тога би могло да се закључиI с
обзиром да је Виња КорчуланинI да бараба у Корчули у значењу "беспосличарI скит
ница” или сл. не постојиI што је узевши у обзир да је не доносе ни Михаило Бојанић и
Растислава Тривунац за Дубровник EРјечник дубровачког говораI СДЗб ХifuF веома упа
дљиво ако се има у виду да је реч позната у Смоквици Eна КорчулиF и 2M км јужно од
ДубровникаI у Чилипима.
“ Једина потврда са акцентом на првом слогу EbarabaF потиче са североистока
копнене Италије Eibf fsI NNPM; v. iЕf fsI NN29JNNPPF.
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реч. Ако бисмо узели да је само место акцента тачноI онда би ова по
тврда ишла заједно са вишкомI а ако је акценат исправанI онда се ра
ди о контаминацији са књижевном варијантом барабаI никако о преу
зимању исте.
ЛиповацJРадуловић доноси бараба "скитницаI подлац EJпроби
свијетI покварењакF ЈИ Бока EiipovacJoadulović N998FI а са истим акцен
томI у значењу скитница” E„који лута“F реч смо забележили у Краши
ћима Eбокељска страна полуострва ЛуштицаF“. У Будви иEлиF Паштро
вићима бараба значи “лоповI скитницаI подлац” EiipovacJoadulović N99TF.
НажалостI у монографији о романизмима у Будви и Паштровићима Eii
povacJoadulović N99TF обично нема прецизније убикацијеI па је и у овом
случају изосталаI а речи нису акцентованеI али је акценат врло могуће
исти као у Боки EбарабаF.
У новоштокавском говору Чилипа са сигурношћу смо чули ба
раба код старијих мештана. Тамо реч има изразито негативну конота
цијуI каже се пропалици али никада детету.
У Брусју EХварF постоји бараба у значењу разбојникI разбојни
ца” Eaulčić N98RFI што би најпре требало схватити фигуративно — раз
бојник "онај који је осионI необузданI безобзиран” Eуп. РМСМХ s.v. paP
бојникI НЕo s.v. paЗбитиF.“ Са истим акцентом реч смо чули у Смокви
ци EКорчулаF у значењу пропалицаI бараба” E„... за разлику од бере
кина не жели и не чини зло“F.
У Пољани Eострво УгљанF забележено је бараба грубI прост чо
вјекI пропалицаI олош" EfoFI које такође спада овамо.
4.2.2. Индиректну потврду нам доноси Фран МажуранићI хрват
ски писац из Новог ВинодолаI у свом делу Од зоре па до мрака EЗа
гребI N92TF“; „Бараба је човјек који се у туђини протепе. Приморје би
гладовало да људи не траже зараде у туђем свијету откуд крваво стече
ни новац шаљу кући да прехране своје. Враћају се најдуље за двије или
три године. Ономе који се нити враћа нити новац шаљеI каже се да је
бараба. У очима нашег приморског пука нема срамотнијег имена!“.
У очи пада сличност са потврдама из Босне и Горског Котара
Eнајближе место на мору од ОштаријаI односно Горског Котара управо
је Нови ВинодолFI где је пре стотинак годинаI почетком ХХ века за
бележено бараба које поред пропалица“ значи и човек који напусти
село и потуца се по свету од места до места пијанчећи и радећи сит
није послове Eв. N2.PI N.2.NF. Значења су врло слична али не и иста E!F.
Да ли је посреди случајностI тешко је рећиI јер акценат приморске ре
чи није нам познат. Одвећ је смело претпоставити да је Мажуранићево
** На нашу сугестију „лоповI разбојник?“ информатор је без размишљања одго
ворила да је све то ту негде.
4S. Из истог места истоветну варијанту доноси и ČaiI али у значењу скитница
EJiandstreicherI sagabundF“. Судећи по примерима Eуз барабаI барабиратF та дефини
ција је погрешнаW „Син ти је посто прови бараба јер ништа не лавуpo“I „Грубо је само
барабиратI вајо и лавурат“.
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бараба германизам Eтим пре што писац каже „У очима нашег примор
ског пука E...F“F.
4.P. До најстарије потврде дошли смо у грађи РСАНУI где смо
нашли појавницу „бараба || факин у Приморју“ из збирке речи из
Хрватске Марице Косановић Тесла из N899. године. Реч факин значи
уличњакI мангупI пропалицаI нитковI неваљалац“ EРМСМХF онај који
ради ситне неподопштине; деранI мангупI берекин“ EeboF. Ова потврда
је сама по себи проблематична“I навођење било које друге нама до
ступне потврде као најстарије Eпрва сигурна потврда је она коју доно
си Čai за Брусје EN9T9. г.F у овом тренутку нема никаквог смисла.
4.4. Што се тиче деривацијаI осим у Сплиту Eгде није искључе
но да је дошло до контаминације са књижевномI односно стандардном
варијантом барабаFI све се своде на деноминалне глаголе и њихове из
веденицеW барабират распуштено се понашати? Вис Esinja fI P8 bFI J
EI J ронF Did.“ Брусје EČaiFI барабиратI Jпрон Eиз опуса комишког књи
жевника Јошка БожанићаI према Čo N99PL2I 4TFI барабирити“ лумпова
ти? Пољане Eострво УгљанF EfoF. У Сплиту «барабит сеJI барабин се
бити злочест EневаљаоFI зао" EospF — можда под утицајем књижевногI
односно стандардног језика.
Глаголска именица је барабирбње LJapeL Брусје EČaiFI а у Спли
ту барабјење EospF. Такође у СплитуI потврђени су придев барабјенI
JенаI Jено „који је злочест EневаљаоFI зао“ и прилог барабјено EospF.
4.R.N. На овом месту прикладно је да кажемо нешто о италијан
ској речи barabba и вар.I на коју се — било директноI било преко не
ког језикаJпосредника — своде све наше варијанте EбарабаI бараба...F.
Треба размотрити два питањаW ENF да ли је апелатив bаrabba у италијан
ском идиоглотски или алоглотски елемент иI E2F ма који од наведена
два случаја да је у питањуI да ли је посреди заиста име библијског раз
бојника ВаравеLБарабе или се ради о ономатопејској творевини која је у
хришћанском миљеу доведена у везу са именом библијског зликовца.
Ми ћемо се овим проблемима наравно позабавити само у оној мери ко
ја је потребна да се стекне што потпунија слика о речи бараба.
4T. Према Кlaić N988 EJ N9T8FI s.v. бараба.
* Потврда би могла и другачије да се протумачиI тим пре ако је акценатI који
у принципу због старости збирке не завређује пажњу Eчак и кад акцентуација потиче
од самог записивачаFI заиста правилно забележен. У том случају ову потврду треба ту
мачити на следећи начинW бараба значи Eту и ту у ХрватскојF исто што и на приморју
факинI и видети у њојI уз потврду из Ужичке Пожеге Eв. N.R.PFI најстарију потврду ср.
бараба «I нем. warawaI barawa. МеђутимI ова збирка је стигла у Академију EЛексико
графски отсекF након објављивања Упутства за купљење речи по народу EN899. г.FI а у
њему се изричито тражило да се „забележи место употребе речиI тачно значењеI акце
нат E...F“ EmСАНУ fI usF. Не знамоI међутимI да ли је Марица Косановић прилагодила
своју збирку Упутству. Све заједноI сматрамо да је тумачење изнето у главном тексту
исправноI односно вероватније.
“ Дефиниција у СОЦ E"скитничити EJvagabundierenFDF вероватно је погрешнаI
в. 4.2.N
* Уп. за Jирити у истом месту из исте збиркеW гангирити добро се забављатиI
бећарити”I нот "ирити остајати вани до касних ноћних сати”.
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Није нам познато да се неко већ бавио наведеним проблемима
иако су чињенице које ћемо овде изнети опште познате. НаимеI ит.
barabba потврђено је тек N84N. годинеI и то у Милану“ Eabi fI NN2JNNP;
iЕf fsI NNPMFI а као што смо показалиI хронолошки се надовезују не
мачке Eи бугарскеFI а затим и мађарске и српске потврде итд. Према
томеI реч је са запада продирала на истокI па се намеће питање да ли
у језицима западније од италијанског постоје неке речи које би могле
да дођу у обзир као исходишта италијанских обликаI тим пре што се
најстарије италијанске потврде везују управо за EсевероFзапад Италије.
У провансалском Eодносно окситанскомF постоји barraban у значењу
преварант Ecbt fI 2SNI s.v. Barrabas; Alibert N9SRFI а што је још важнијеI
у каталонском је најкасније од Хsfff века потврђена активна метафо
pична уоптреба личног имена библијског разбојника ВаравеLБарабе у
фолклоруI односно народним песмама и народној књижевности уоп
штеI у којој је иначе присутна од Хsfff Eстоји „ХПf“ — штампарска
грешка?F векаW кат. barrabás "непослушнаI несташнаI чуднаI настрана
особаI особа која на негативан начин одскаче од околине” Eуп. Сoromi
nes fI SST aI aCsBF. Када се боље размислиI значење каталонске речиI
ако се узме у обзир недефинивост” речи која се појављује као проб
лем у свим репертоаримаI готово невероватно се поклапа са оним које
реч бараба има данас у стандардном српском језику Eв. N2. фн.F. Те
шко је тврдити да је италијанска реч каталонизам преузет преко про
вансалскогI али је због хронологије потврда и ареала отворена мо
гућност да метафорична употреба имена библијског разбојника потиче
из каталонског фолклораI из кога би она Eметафора — а не апелативF
била преузета у јужне галороманске говореI а преко њих и у говоре
северне Италије. Такво стање би између осталог било и последица
прозирне мотивације у хришћанском миљеу те сличности са неколици
ном речи чистог ономатопејског порекла. Оно што је међутим сигурно
јесте да у италијанском нема говора о свеснојI активној метафоричној
употреби личног имена ВаравеLБарабеI већ се ђакађba oд своје најрани
је потврде EN84NF изгледа доживљава као прави апелативI али ипак
прозирног порекла. Оваквим тумачењем — према коме би посреди би
ла лутајућа метафораI која је на путу од каталонског до италијанског
постала права лутајућа реч која је захваљујући експресивном фонет
ском саставу и Eу почеткуF прозирној мотивацији добила залет који јој
је омогућио да нађе своје место у лексици многих југоисточнихI цен
тралних и источних европских језика — успешно се преброђују и у
принципу савладивеI али ипак битнеI семантичке разлике које постоје
у наведеним језицимаI иI што је још важнијеI излази се из уских окви
ра етимологисања једног језика.
Што се тиче дилеме да ли је посреди заиста реч настала метафо
pичном употребом имена библијског разбојника ВаравеLБарабеI чији
би фонетски лик накнадно био измењен експресивизацијом израза и
“ Важно је приметити да је у Пијcмонту чак поткрај ХfХ века постојала свест
да се ради о новијој речи E„voce nuova in miemonte“ — davuzziI diuseppe. socabolario
piemonteseJitaliano. Torino etc. N89N. — prema abif fI NNPI s.v. barabbaF.
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сличним процесимаI или се пак ради о ономатопеји која би пучком
етимологијом била доведена у везу са личним именом ВаравеLБарабеI
одговор на то смо већ индиректно далиI али остало је да изнесемо
главни аргумент. Име истог разбојника је наиме још најмање два пута
послужило као метафораI поставши у међувремену апелатив. Прва па
ралела је вертикалног карактераI потиче из Италије. У сардијском ba
rabassи значи "ђаво” EobtI 94MF. У италијанском за речи barrabanI ba
rabinI barabiI barababáи добро је потврђено значење ђаво и изми
шљено створење којим се плаше децаI баук E“J il diavolo dei bambiniF.
Eibf fsI NNPN—NNP2F.“ Ове потврде одступају семантички од италијан
ских речи које смо до сада наводили а разликују се и по ареалу — на
Сардинији barabba или сл. у значењу лош човекI пропалицаI скитни
ца” или сл. никада није ни потврђено — то је северноиталијанска реч.
Ради се о веома старој метафори — о чему сведоче и гласовна одсту
пања — која је можда постојала још у предроманском периодуI одно
сно прецизнијеI у вулгарном латинитету.“ ДругуI још убедљивију па
ралелу пронашли смо у немачком. У говорима Источне Пруске“ Bar
rebaиs значи "великиI јакI незграпан човек EJ grofierI starkerI un
** Ово потоње значење развило се очигледно услед контаминације са фонетски
сличним речима ономатопејског порекла Eкоје су у крајњој линији редупликација осно
ве ђаи и сл.I уп. obtI 999I посебно Migliorni N92TI NNRI ibf sI SMRJSN8I посебно 8
N.dFI до које је дошло и на гласовној равни. У италијанском се за створење којим се
плаше деца каже јt diavolo Esic!F dei bambini!
** По БамбекуI ова метафорична употреба је настала најкасније у средњем веку
EBambeck N9TRI NF. Исти аутор детаљно се позабавио семантичким аспектом односно
прелазом ЛИ Бараба — ?ђаво“. Он је успешно показаоI цитирајући низ ранохришћан
ских и средњовековних аутораI да није посреди једноставна пучка представа о зликов
цуI разбојнику који је ослобођен уместо Исуса и који би се у народној машти овапло
тио у само злоI у ђаволаI већ да је довођење у везу Барабе са ђаволом или чак поисто
већивање Барабе са ђаволом имало своје корене и упориште у црквеном учењуI одно
сно мишљењу које је црква заступала и преносила на своје вернике. Читава плејада
угледних аутора од fs века па надаље држећи се принципа симболичноJалегоријског
тумачења полазила је при тумачењу функције Барабе у Библији и њега самог уопште
од његовог именаI видећи у њему сложеницу оar abba "син оца”I а по потреби чак и
bar rabba "син учитеља”. Таква симболичноJалегоријска егзегеза била је општеприхва
ћенаI намећући тако своја сазнања по којима између осталог реч осим свог основног
значења има још једноI узвишеније значењеI смисао који сотериолошким карактером
надмашује одређени историјски догађај стављајући га у широк контекст Исусове миси
је. У складу са таквим начелимаI а ослањајући се на принцип по коме је потеп = res
EkamenrealismusFI који је Августин увео у теолошку шпекулацијуI низ аутора се трудио
да покаже да bаr abba "син оца” Eи bar rabba "син учитеља”F треба у ствари тумачити
као син ђавола. Таквим тумачењем не само да је Бараба представљен као апсолутни
антипод Исуса ХристаI односно не само да је ова библијска сцена стављена у шири те
олошки контекст супротстављености између спасења и вечног проклетстваI светла и
тамеI небеског царства и паклаI већ се и директно наметао закључак да се јеврејски
народ одлучио за ђавола тражившиI односно ослободивши БарабуI а не Исуса. Нећемо
и не можемо овде да наведемо сва тумачења која је сакупио Бамбек. Илустрације радиI
навешћемо тумачење Бруна Астијског ENN2PFW „Осcidunt gudaei aominum suumI damnant
et crucifigi praecipiunt palvatorem suumI petunt sibi BarabbanI qui fillius magistri eorum in
terpretatur. Magister namque eorum diabolus estI qui eos sic clamare et hanc optionem face
re docuitI ut fillium diaboli sibi eligerent et aei cilium crucifigcrcnt“ EBambeck N9TRF.
** Историјска област Eнемачка провинцијаFI између Висле EСИ ПољскаF и Њеме
на EЛитванијаF од прилике.
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geschlachter MenschFI хвалисавац EJ AngeberI АufschneiderF; сабластI
утвара EJ despenstF“ EmtblIR4TF. Реч је потврђена у једној рукописној
збирци провинцијализама која се датира „око N8RM.“ Emt ZiesemerFI a
за прво и друго значење постоји сигурна потврда из N8SR. годинеI за тре
ће из N882. године EmtblI R4TF. Према томеI искључена је могућност
било каквог утицаја како ит. barabbaI тако и осталих немачких дијале
ката Eпре свега јужнихI са бав.Jаус. на првом местуFI који су позајмили
италијанску реч у последњој четвртини ufu века. У Источној Пруској
је посреди аутохтон апелатив који јеI као и ит. barabbaI у ствариI
лично име библијског разбојника ВаравеLБарабе.
Дилеме нема — ит. barabba је апелатив настао метафоричном
употребом личног имена ВаравеLБарабе.“
Али једна ствар се мора имати на уму. Прелаз ЛИ — пропали
цаI бараба” не би требало објашњавати чисто и скроз увреженом емо
тивном народном представом библијских догађања. ПрвоI није случај
но што се далеко на западу Eу каталонскомF реч појављује управо прво
у народним песмама. Ма колико реч бараба нова била код насI она је
лако за неколико деценијаI можда и година освојила срца наших на
родних певача у Херцеговини и постала централна реч многих ганги
Eв. N.2.NF. То је због њене изванредно складне фонетске физиономије.
А није ни случајно што се апелатив у италијанском сконцентрисао око
сема скитница– пропалицаI лупеж. Потуцати сеI луњатиI бити се
само су неке од многих речи са значењем "скитати”I а архисеманти
змом ударати“I а у галоJ и италороманштини постоји управо једно
barJ чије се изведенице своде на архисемантизам ударити” Eуп. SP.
фн.F. Притом и сама реч лупежI којом се тако често дефинише бараба
у нашим речницимаI своди се на лупати ударати”I као што се и мно
ге друге речи са садржајем пропалица” своде на основе са семанти
змом ударати”. МеђутимI наравноI централна је ипак била представа о
библијском преступнику и његовом месту у БиблијиI јер да није такоI
семантизам се не би ограничавао на пропалицаI скитница“ Eшто је би
блијски БарабаFI већ би врло лако прешао и у глупан”I ”лудак”I "смо
танко”I "брбљивац”I “вредница”I а то су све садржаји који се изражава
ју основама са архисемантизмом ударати”.
4.R.2. Италијанска реч barabba и вар. је осим у нашим примор
ским говоримаI позајмљена и у словеначком и бугарском Eв. N.R.2FI за
тим у немачкомI из кога потичуI како смо виделиI облици са севера
ср.Jхр. говорног подручја EбарабаI в. NF.
Интересантно је стање у ретороманским језицимаW фуpл. barabeI
barabar "скитницаI пропалицаI бараба” EabpcFI дол.Jлад. baraba поква
** Експресивну и псеудоономатопејску вредност посебно истиче Мigliorni N92TI
NNR који претпоставља да је велику улогу у ширењу речи имала сличност и контамина
ција са чистим ономатопејама babauI maramao. Он наводи за чак 2S староJ и 2R ново
заветних личних имена Eи псеудоименаF потврде мање или више пренесене употребе из
разних EроманскихF језика — понека се понегде користе као прави апелативи. То свака
ко није комплетан попис.
* Уп. ВлајићJПоповић 2MM2I š T.4. и s vv. према индексу.
Бараба — један европски дијалектизам 9R
рен човекI подлацI зликовацI одрпанацI просјак“ EbtaF. bta избегава
да експлицитно каже у каквом односу су ретороманске речи према ит.
barabbaI док abpc види у италијанским речима паралелу. У складу са
нашим мишљењемI по коме је ит. barabba peЧ која је Eкао метафораF
дошла са запада а у италијанском коначно оформљена као апелативI
сматрамо да се у ретороманским говорима ради о позајмљеницама из
италијанског.“
Биће да је из италијанског и фр. baraba “Бараба E?] Ница EСа
stellana N9R2F.
R.M. Што се тичеI непосредних етимона различитих облика
личног имена библијског разбојникаI варијанте са b — b EBarabaI Ba
rabbas итд.F могу се свести на латински етимонI лат. ВАoABBApI и
оне се срећу наравно тамо где је највећи утицај имала католичка цр
кваI у којој је све до друге половине ХХ векаI богослужбени и слу
жбени језик био латински. Формом се издвајају облици са дочетним Jn
Eређе JmFW ит. ВаrabbanI старофр. BarrabantI старопров. BarrabanI кат.
Eзаст.F BarErFabanLBarabamI cp. Baraban итд. Eibf fsI NNPP; aCsBI ogAZrF.
Ти облици настали су у ствари од латинског акузатива ВаrabbamI зато
што је схваћен као номинативI јерI примера радиI у Јеванђељу по Ма
теју једанпут се појављује ВаrabbasI а чак четири пута акузатив Ваrab
baт.“ Облици са в — в EВарава и вар.F преузети су из црквенословен
ског у коме је прилагођен EсредњоFгр. облик ЛИ ВорофВбc.“
R.N. Не може се са облицима ЛИ на Jан поистоветити дијалекти
зам барабан Eсупротно sinja N98RI TJ8; sinja fI P8bI ebo; spI ibfFI који се
среће на великом делу приморјаW барабанI Jана обичај у ДалмацијиI
лупање шибама или маслиновим гранчицамаI те чегртање чегртаљкама
о Ускрсу у знак симболичног протеста против Кристове осуде и оно
матопејског дочаравања потреса на ГолготиI пренесено гужваI метежI
букаI лупа” EeboF. Пошто се по нашем мишљењуI како ћемо показатиI
ради о речи посве другог пореклаI која је тек накнадно могла да буде
доведена у везу са ЛИ БарабеI за њену детаљнуI односно целовиту об
раду у овом раду нема места. Циљ краће анализеI која следиI није да
кле да се прикаже реч барабанI већ да се докаже да њен етимон није
ЛИ библијског разбојника БарабеW
*T Да то није обавезно једино могуће тумачењеI потврђује стање у гришунском
EретороманскиFI у коме је добро потврђена поредбена и метафорична употреба личног
имена BarabbasI али нема потврда за апелатив. Такво стање могло би да буде последи
ца распрострањености представа у тим крајевима у којима се приказује страдање Ису
сово. Није искључено да апелативи једноставно нису забележени.
* Забележен је у кајкавском и облик ЛИБарабашI што је по мађарском изго
воруLчитању латинског Eeadrovics N98RI p 4SE4FF. Одатле „надимакI који долази као пре
зиме“ Барабаш Eакц.?F EogAZrF. Даље постоји и „надимачко“ презиме Бараба Eакц.?F
Задар EНЕoF а одатле или директно од ЛИ изведено је презиме Барабић EogAZrF. Нади
мак <БарабицаJ Сплит EospF пре је изведен од апелатива бараба Eв. 4.Mff.F.
“ Што се тиче латинског ВАoABBApI ради се о позајмљеници из гр. Ворор
Воzg— Нови завет у Вулгати преведен је са грчког. У самом грчком потврђено је више
графијаI осим већ наведенеI и вероватно најизворније варијанте ВарафрасI то суW Во
papВоgI Вора ВоgI BoppaBog и Ворpopov EaictBible fI N442—N44PF.
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РСАНУ доноси барабанI Jана лупа коју на Велики петак изводе верни
ци у католичкој цркви кад се помене разбојник БарабаI фигуративно русвајI
туча” EПољицаFI а остале дијалекатске потврде суW барабанI Jана лупа што је
Eшћапима и штрегутаницамаF надижу у цркви задњих дана Велике седмице
када су „везана звона“I фигуративно велика букаI граја“ Корчула Esinja fI P8bFI
барабонI барабана „барабан Eфункција Великог тједна у велику сриједуI че
твртак и петак увечер. Заправо лупање за вријеме тих функција у цркви зову
барабонF“ Брусје Eaulčić N98RFI барабанI барабана Eакц. могућF спомен на дан
кад су Исуса бичевали? Сумартин Eштокавски говор!; БрачF Ekovaković N994FI
барабанI барабана „скупне молитве за вријеме бдијења у Великом тједнуI а
састоје се од псалма и посланица. Карактеризира их лупање шибама по клу
пама у цркви“ Селца EБрачF Esuković 2MM2F. Најдетаљнији опис доноси Андро
Роки Фортунато за ВисW барабон LJанL „барабанI лупа у католичкој цркви на
Велики петак што је изводе вјерници кад се чује име разбојника Барабе Eпре
ма РСАНУ”F; много шибаI батинаI мотки удара по клупама изазивајући бати
њање КристаI а огласе се чегртаљке и клепетаљкеI у моменту када се црква
замрачи и кад свећеник угаси задњу свећуI то је била прилика за мангупе да
се јуначе Eнастојали суI испод капутаI унијети у цркву што већи комад бати
неI а за вријеме буке знали су и прибијати чавлима сукње богомолних женаF;
фигуративно лупаI грајаI русвај“ EisЈF.
Обичај се разликује од места до места. Понегде је претхришћански
обичај шибања који је познат и у Истри и Славонији EшибаринеFI испуњен
хришћанским садржајем Eу ДалмацијиF и везан управо за Велику недељу Eнај
чешће Велики петакF. Могло би да се ради о речи која је изведена од онома
топејске основе бараEбFJLтара EбFJI која је добро потврђена на словенском За
паду и нарочито Истоку. У хришћанском миљеуI ова основа Eњене дериваци
јеF би у свести народа накнадно биле доведене у везу са именом библијског
разбојника EБарабан у КорчулиI Бараба у СелцимаI никада “Барабан или
сл.F и искоришћен као назив за широко распрострањен обичај лупања по
клупама и сл. током Велике недеље. Да се реч накнадно доводи у везу са Ба
рабом види се из тога да се понегде — али не свуда — шибаI лупа и виче
управо при помену Барабиног имена.
Али осим тог значења реч барабан има упадљиво још једно значењеW
она означава различите предмете којима се удараI тучеI лупаI а глаголске из
веденице управо значе тућиI ударатиI лупати“.
Потврде са значењем удараљка E— чегртаљкаF и сл. су посебно зна
чајне и интересантнеW барабан у Пољицама шиба којом католици током бара
бана ударају по клупама“ Eкоја се након тога користи у надрилекарствуI
тачније хипијатрији!F EРСАНУ— ZkŽ fu EN9M4FI NNPFI а у Драчевици EБрачF бара
бон LJанL је гуљењем коре орнаментално украшен прут који се прави о Ускрсу
EČaiFI затим барабон „направа која је служила некада за лупање у цркви на
Велики петакI правила се од комада живог дрвета које би се ишчупало из зе
мљеI коријење би се одрезало али не сасвим до краја Eв. батулаF и са тим де
бљим крајем би се лупало“ E„батула доњи дио мањег стабла скупа са под
земним дијелом након што би се подрезало коријење“F Пољане Eострво
УгљанF EfoF. Изгледа да значење удараљка” није секундарноI уп. нарочито на
КорчулиI у Велој ЛуциW „На Велики четвртак кад се запјева ГЛОРИЈА зазвоне
сва звона. Одмах послије се конопи звона подигну и завежу тако да је онемо
гућено звоњење. Том симболиком Црква означава жалост због муке и смрти
Исусове. Насупрот нечем милозвучномI мелодиозном и свечаномI појављује се
сушта супротност — појављује се шкргутањеI клопотањеI звук без ичег лије
пог у себи. Симболично тај звук означава да с Исусовом смрћу умире све ли
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јепо и добро EзвонаF а остаје ружно и зло Eшкpгитавнице и барабаниF. Тај
звук барабана у Велики петак и Велику суботу означава поднеI и јавља људи
ма да је вријеме обреда Великог петка. У процесији Великог петка звук шкр
гитавница означава да је благослов са пресветим завршио и да процесија кре
ће даље. | Сви ти инструменти се израђују од дрваI а темељни принцип њихо
вог рада је исти. Неки више или мање назубљени котачEићF EточакFI на којег
се наслања напета летвицаI окреће се и тако изазива лупање те летвице. Мање
направе су шкргитавницеI а веће са више различито назубљених котацаI бара
бани. Највећи барабан Ecca NI4M mF се је уносио у кампанел EзвоникF и замје
њивао звона. Инвентивност људи при изради тих направа је била врло замјет
на. Често су се шкргитавнице или чак и мањи барабани поклањали дјециI а
било је случајева кад је младић тако изражавао наклоност дјевојци“ EМаrko An
dreisW horizmeni i rskršnji običaji u seloj iuci. hampanelI br. 2W httpWLLwww.zupaJvelaJlu
ka.hrLkampanelLkampanel_2.asp?broj=2 E2MNNL2MMRFF. Формално је ова реч иден
тична са рус. барабан добош Eв. нижеF. Али много су интересантније неке
друге потврде из руског језикаI нарочито рус. барабан чегртатаљка Esic!F која
се качи на папирнатог змаја E“J трешотка у бумажного змeи натанутан на ни
тиI струнеFW „УхI какоћ у Гришки барабанI нани EдажеF лошадећ пугает“
EСРНГ sv. Барабан N E4FFI барабанка даска у коју лупа пастир како би отерао
звери од стада; даска обешена између два дрвета у коју са два штапа лупа па
стир да отера медведа од стада; даска у коју лупа пастир док гони стоку на
испашу? EСРНГ sv. Барабанка 4F.
Добро су потврђени и глаголи који одају утисак да су деноминалног
карактера. Осим значења лупати у цркви приликом барабана неки аутори
доносе још једно значење које обично означавају као „фигуративно“W бараба
нат Корчула Esinja fI P8bFI барабанатI Jнби лупатиI тући Eкао на барабонF
Брусје Eaulčić N98RFI барабанатI Jнон лупатиI галамитиI чинити грајуI чинити
русвај” Eсамо ово значењеF Вис EisЈF. На Вису барабанат Eакц.?F значи и на
хрупити”W „ćyзе су њу барабанали низа њезин липи образ“ Esinja f. c.FI што је
очигледно од EJF ударити”. Било би превише очекивати овакво E„фигуратив
но“F значење код глагола са основним значењем лупати у цркви приликом
барабана”. Умесно је поређење са рус. барабаните брзоI често лупати у зво
на E4JбистроI часто трезвонитI в. колоколаF EСРНГF поред Esic!F тарабаните
јако лупати EJгромко стучатљF EСловарњ русского азњика —fsI Москва N984FI тим
пре што је у Вргади забележено Eсамо!F тараб“ан LтарабанL барабан” Egurišić
N9TPF“I које је по нашем мишљењу погрешно просуђивано као „искривљено“
Eтако sinja fI P8bFI па према свему томе можемо да закључимо да је основа ba
raEbFJLtaraEbFJ очувана у словенским језицима у изведеницама чији је архисе
мантизам ударатиI лупати“. Уп. и рус. барабнутњ ударити“I даље барабатњI
причати глупостиI брбљатиI бунцати EJлупатиI ударатиF“I барабаритљI бара
баритљ брбљати“ EСРНГ svv.FI барабатљса пробијати се” EСРНГ sv. Бара
батњса E2FF а са истим семантизмом као на Вису рус. барабатњ плакати
EСРНГFI даље свакако и рус. императивни узвик барабаш! EпоFтерај коње
EEJFудри!F“ Eреконструисано E?F барабатњ потерати коњеF EСРНГ sv. Бара
батњ E9FF. Руске потврде би се по нашем мишљењу сводиле на исту ономато
пејску основу која је према томе морала да буде позната још у прасловенском
језику.
У Брусју постоји израз ћапо јеLћапат ћеш свој барабон добио јеLдоби
ћеш EсвојеF батине" Eaulčić N98RFI у Сумартину дат кому барабан ишибати не
кога” Ekovaković N994FI а у руском датљ EкомуJтој барабана претућиI пребити
SM B. R.NS2.
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некога“ EСРНГ sv. Барабан NF". Осим тогаI на основу haraEbFJLlaraEbFJ треба сво
дити и рус. укр. барабанI тарабан добош и одбити чисто извођење из тур
кичких језикаI баш као што се то чини у случају руског жичаног инструмента
балалајке EбалалаикаFI иако је реалија такође са истока Eуп. padnikLAtzetmüller p
N24I p. N98 барабан из туркотатарскогI накнадно ономатопеизираноF. Ср. бара
бан добош Лесковац EМитровић N984F позајмљено је из буг. барабанš рус.“
Тумачење по коме би барабан лупа Eтоком Велике недељеF“I односно
Eизворно?F удараљка“ била заправо словенска реч Eпраслов. *barabantI”FI мо
жда чак из ритуалног домена у време паганстваI изведеница од основе ђа
caEbFJLtaraEbFJI допушта само делимично стање у италијанскомW ит. baraban
”лупа у цркви на Велики петак Задар Esic!FI а и barabanare “злостављати
EJтућиI ударатиF? Пула Esic!F Eibf fs NNP2F лако могу да се протумаче као по
зајмљенице из хр. барабанI барабанат Eи то сигурно јесуF. ОбрнутоI пробле
матична је сличност са једном потврдом са скученог ареала са северозапада
ИталијеI осим ако није случајнаW batt baraban лупатиI ударати клупу на Вели
ки петак EJ battereI scuotere la tabella il venerdi santoF Павија Eib N.c.I spf ff
NP8b — потврђено од N8T4. г.FI тим пре што је у Луну EПагF забележено тући
барабана барабанат” Esinja fI P8bF у Пољицима тући барабан ид” EРСАНУF.
Због свега тогаI или треба чекати да се дође до информација да је у Павији
било досељеника са источног Јадрана Eпре свега романофонихFI или најбоље
допустити да је тући барабанаLbaraban batere независна романска ономато
пејска конструкција како на ЈадрануI тако и у северној Италији Eдакле веро
ватно не у директној вези са ЛИ БарабеLВаравеI а акоI онда сигурно баш због
изражене псеудоономатопејске вредности имена овог зликовцаF“ и да се ради
о изразуI који су Словени затекли код староседелацаI а да је накнадно у сло
венским говорима дошло до контаминације са изведеницама од основе ђа
raEbFJLtaraEbFJ а која иначе нема познате континуанте у јужнословенскомI а
можда се баш захваљујући поменутој контаминацији очувала у чакавском Eи
граничним штокавским говоримаF.“
* У Брусју је према субјекту промењен глагол Eдати J добитиI шћапатиF али
је модел заправо исти. Ради се о конкретизацијама општесловенског фразеолошког мо
дела — дати коме то и то претућиI пребити некога” Eв. ВлајићJПоповић 2MM2I N2N фн. и
тамо наведен рад Мокиенко. СтруктурноJсемантическан диффузин русскои и чешскои фразео
логии. Советское славановедение N9TSLNI T4J8TF. Овај формалноJсемантички фразеолошки
модел је на словенском југу готово ишчезао или је пакI како претпоставља ВлајићJПо
повић 2MM2I N.c.I атрофираоI „свео се само на даћу ја теби“. Утолико пре у потврди са
објектом дат кому барабан треба видети једну окамењену фразу имајући у виду Eсад
већ не вишеF усамљену руску потврду.
“? Можда је истог EономатопејскогF порекла тарабанI коло које се игра у Рами
EБиХFI о коме нам је фра Томислав Брковић следеће рекаоW „Коло тарабан је саставље
но од 8 двочетвртинских тактова. Коло је затвореноI мјешовитоI с неодређеним бројем
плесача и плесачицаI који се међусобно држе за длановеI руку спуштених дољеI низ
тијело. Окренути су према средишту колаI а плес се изводи на први такт у смјеру ка
заљке на сатуI а након отплесаног четвртог такта у супротном смјеру. Четврти такт ко
ла је увијек наглашенијиI тј. јаче се удари ногом од под Esic!F и чује се јачи звук Esic!F
од осталих тактова“. Исто се назива и једно познато славонско коло. Уп. можда Eкао
паралелеF рус. бараба E!!F Eи dem. барабушкаF 8Jделна игра EплесF уз коју се пева
EСРНГFI ит. baraban "врста народне игре EплесаF. Ломбардија Eibf fsI NNP2F.
* У коликоJтолико северним италијанским наречјима блиским ретороманским
говоримаI потврђене су речи сличног фонетског састава са значењем прдети”I у Арде
цy far barabam "гласно разговарати” Eуп. aod ffI N4SF.
“ На тараJ почиње неколико речи до којих смо дошли у грађи РСАНУI али на
питање које од њих могу да се сведу на основу бараEбFJLтараEбFJI а за које је целис
ходније тражити неку другуI било алоJ било идиоглотску етимологију Eуп. лексичку
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Према свему изложеномI дијалектизам барабан лупа Eтоком Ве
лике недељеF“I односно по свему судећи изворно удараљка“I заправо
је словенска реч Eпраслов. *barabantI”FI изведеница од основе ђа
raEbFJLtaraEbFJI која је очувана у словенским језицима у изведеницама
са архисемантизмом ударатиI битиI лупати“. Тај израз и семантизам
очуван је у неколико чакавских потврда за предмет којим се удараI
као и код деноминалних глагола те у једној старој фрази. За све по
стоје недвосмислене руске паралеле. То не искључује да је на источној
обали Јадрана приликом доласка Словена код романског становништва
постојала конструкција типа тући барабанаI batt baraban лупати Eто
ком Велике недељеF“I за шта има индицијаI али ни друга саставница
романске конструкције не би морала обавезно да буде у директној ве
зи са ЛИ БарабеI већ је једна ономатопејска реч накнадно могла да бу
де доведена у везу за изразито експресивним именом библијског раз
бојникаI као што се то вероватно догодило и са словенским експресив
ним вокабуларом изведеним од основе ђакаEbFJLtaraEbFJ. Треба нагласи
ти да су романскеLиталијанске потврде вредне пажње само када су у
питању потврде са скученог ареала на северозападу ИталијеI где је мо
гло да буде досељеника из Далмације Eпонајпре романофонихFI који су
реч могли да преузму од Словена — и једни и други припадали су ис
породицу код СкокаI s.v. тртиFI одговор може да да само њихово детаљније проматра
ње за које овде нема места. Потврде из Грађе су следећеW тара! тара! тара! глас ко
јим се подражује магаре да зареве горња Далмација Eзбирка Симе СимићаFI „Кад пушта
ју ајгира EпастуваF на кобилуI вичу му тара малиI тара мали“ EТројановићI С.I СЕЗб iff
EN9PRFFI „А ти са женама тара тара Eтј. брбљашF“ Eзбирка Василија ЂерићаFI тарабе пл.
Eакц.?F „гајде које имају гајденицу са N писком Eа са два зову се диплеF“ Врање Eзбирка
Милана ВлајинцаFI CтарабанJ велико тестере коларско којим трупе дебелу коруI пар
људи трупи рукамаI држећи клин сваки око Тупижнице Eзбирка Петра МилошаковићаF.
Назив за музички интрумент тарабука EБорба N94TL24PTI 2FI који је и данас жив у југо
источним крајевима Србије Eтарабука у Александровцу жупском и другдеF је турцизам
Eв. padnik Aitzetmüller p N98I c. 244; уп. и pkok fI PTMJPTN Es. v. dabulEhFanaFF.
За острво Вргаду Јurišić N9TP доноси тарабиан LтарабанL и то осим у горенаве
деном значењу барабан” и у значењу трава“ што завређује пуну пажњу Eа означићемо
тараб“ан у значењу трава као тарабан“ чиме не истичемо да се ради о хомоними
маF. — Најупадљивије је што јеI судећи према Јуришићевом уносуI тарабан“ на Вргади
најобичнији апелативI потпун синоним за траваI а то би било чудно за рецентну реч
која означава поптуно свугдеприсутнуI непромашиву реалију Eиоле прихватљива ало
глотска етимологија није на видикуF. С друге странеI и ако пођемо од претпоставке да
се ради о изузетно старој речи наилазимо на тешкоће — могло би да се претпостави да
је и у тарабан“ садржана основа taraEbFJELbaraEbFJF ударатиI битиI лупати“ и видети
садржинску паралелу у герм. *grasaJ Eнем. drasI енгл. grassF и лат. gramen E< “gra
smenF« иe. *ghrasJ трава“ што је изведеница од *ghraJ избитиI искочити“; в. и Вла
јићJПоповић 2MM2I RP ф.I N88I P4N и 2.4. табеле на крајуW ср. битак ”клица”I бик про
рашљика лука“ EJ битиFI клип EJ EкFлитатиFI лупеж избојницаI изданак“ EJ лупатиF.
То решење је проблематично пре свега због наставка EJanI Jan bFI али и дистрибуције
значења — од свих изведеница од основе “taraEbFJLbaraEbFJ у свим словенским језицима
само ова у Вргади имала би значење трава” и уопште сем биљка“. Зато сматрамо да
је најбоље претпоставити да је код тарабан“ посреди контаминација речи тарабан
барабан и неке изведенице од основе тараEбFJ ударатиI битиI лупати“ Eкоја је могла
да значи избијати Eу смислу ницатиF“I изданакI травкаI трава” или сл.FI некаква досе
тљива игра речи EtortwitzFI намерно укрштање које је временом потпуно изгубило ко
нотацију. Код оваквих речи никада није искључено ни настајање по анегдоти Eдакле уз
симболичнеI не само арбитрарне контаминацијеF.
NMM На ш је зи к
тој црквиI и једни и други учествовали су у истим процесијама и свет
ковинама. Ако их није билоI онда је северноиталијанска реч паралелна
ономатопејска творба такође накнадно Eмада давноF наслоњена на ЛИ
Барабе. У случају чакавских и штокавских потврдаI само када је у пи
тању термин везан за црквене светковине може се помишљати на кон
таминацију са неким романским облицимаI али у свим осталим побро
јаним случајевима Eгде постоји веза са удараљкамаI клепетушамаI суза
маI травомI словенским фразеолошким моделимаF ради се о изведени
цама од основе ђакаEbFJLtaraEbFJI од којих су неке забаштињене из пра
словенског периода. Можда се управо због поменуте контаминације са
романским облицима ова основа очувала Eи у секуларној функцији!F у
чакавским и граничним штокавским говорима дуго након што је у
осталим јужнословенским говорима нестала Eуп. ипак S4. фн. за евен
туалне друге континуантеF.
R.2. Већ смо видели Eв. RP. фн.F на који начин су ранохришћан
ски и средњовековни мислиоци тумачили име БарабеW они су у њему
видели арамејску синтагму ђак abba "син оца”I а по потреби и bar rab
ba "син учитеља” и на тај начинI видећи у оцу и учитељу еуфемизам
за ђаволаI дошли до закључка да је бараба син ђавола. Јасно је да је
ово друго тумачење изнедрено само да би се поменути закључак лак
ше браниоI а иза првог тумачења крије се изгледа права етимологија
личног имена Бараба Eшто оноI како ћемо ускоро видети заправо и ни
јеF. НаимеI већ вековима тумачима Библије трн је у оку један „детаљ“
у неколико старих преписа Новог завета. У Јеванђељу по Матеју
обично читамоW
И када се сабрашеI рече им ПилатW кога хоћете да вам пустим? Вара
ву или Исуса прозванога Христа? EМт ХХsffW NTF
Превод неколико старих преписа изгледао бИ међутим ОВаКО.
И када се сабрашеI рече им ПилатW кога хоћете да вам пустим? Исуса
Вараву или Исуса прозванога Христа?
Из овога би следило да су се оба осуђеника звала ИсусI а упра
во та помисао је била вековима неприхватљива хришћанским мислио
цима. Пут ка потпуном разумевању ове сентенце отвара се међутим
само ако се ипак прихвати да су се оба осуђеника звала исто — ИсусI
а то је врло вероватно јер Исус Eују“F је у то време било често и са
свим обично име EAnchorBibleaict fI SMTF. Такво мишљење је данас гото
во општеприхваћеноI а постоје озбиљне индиције да је и у Јеванђељу
по Марку стајало Исус Бараба EAnchorВibleaict f. c.F. Па према томеI Пи
лат је гомили понудио да бира између Исуса и ИсусаI Исуса Барабе и
Исуса ХристаI а и Бараба и Христ су у ствари атрибути који су вре
меном прихваћени као лична имена. Једина је разлика што је Исусу
Бараби ускраћено право да се зове Исус и тако већ од ПП века. СадаI
када смо ово разјаснилиI можемо и да се позабавимо самим атрибутом
baraba. То је изгледа арамејска синтагма barJ Dabba EпаW828FI где ђак
значи син”I a abba "отац”I па према томе читава синтагма barJ Dabba
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значи "син оца”I илиI како би то могло да се кажеI син Божији” E?F.
EВ. pumnerF.“
Бараба је био разбојник кога је гомила окупљена испред Пилато
ве резиденције ослободила Eнаместо Исуса ХристаF. О Бараби немамо
никакве информације осим оних које налазимо у Новом завету.“ Нај
вероватније је припадао некој врсти хајдучке скупине. ТаквеI разбој
ничке организације биле су омиљене код простог народа у Палестини
f века наше ереI јер су њихови припадници пљачкали богаташе који су
управљали Израелом и спутавали римску управу у вршењу власти. Пи
лат је поводом јеврејског празника Пасхе организовао традиционалну
церемонију на којој би народ изабрао једног од осуђеника који би био
помилован и пуштен.“ Према БиблијиI народ се одлучио за БарабуI а
не за Исуса Христа зато што су га на то наговорили свештенство и
старешине EМт ХХsffW 2MI Мк Хs. NNF. У ствариI сигурно је простом
народуI широким народним масама више погодовала Барабина активна
борба против римске управе него Исусово нечињењеI не пружање ак
тивног отпора. EAnchorВibleaict fI SMT; btkT fI 4TN–4T2I iexTheolog fI N4MM;
aictBible fI N442—N44PF. А запитајмо се за крајI није ли и то barJ y Bara
ba заправо ударатиI лупати“I а Бараба лупеж или разбојникI што је
увек и свагда био.
арам. арамејски КаЋ. КаЛТаЛОНСКИ
аус. аустријски gbaT. gaTmfНСКИ
бав. баварски мађ. мађарски
буг. бугарски eCM. eСМаЧКИ
вен. Венецијански EмлетачкиF перс. персијски
гер. германски пољI пољски
Гр. грчки пров. провансалски EокситанксиF
ДОЛ.JЛaД. ДОЛОМИТСКОЛaДИНСКИ рус. руски
eНГ. СНГЛеCКИ СЛВЧ. СЛОВаЧКИ
иe. индоевропски СЛНЧ. СЛОВСНаЧКИ
ит. италијански словI словснски
“ Све даље је нејасно. Пилат би онда према томе понудио народу да бира из
међу ИсусаI сина Божијег и Исуса помазаногаI што би се могло схватити као избор из
међу само обичног човека и одабраногI Спаситеља. ИпакI у новије време понуђено је
решење по коме би barJ Dabba могло једноставно да буде фин начин да се ослови неко
чије име оца није познато Etikipedia sv. BarabbasF — нисмо сигурну да та тврдња има
било каквог упоришта у праксиI односно изворимаI а и када би се прихватилаI остало
би отворено да ли поменуту синтагму треба схватити као "син Божији“I или син оца
Eкоји је непознатF. С друге странеI barJ Dabba је по свему судећи у то време могло да
буде распрострањен патронимикон E"син Абе“F. Мада писаних доказа нема да је у Ису
сово време Аbba коришћено као лично имеI таква претпоставка је оправдана јер посто
је потврде из друге половине f века EЕtkT fI 4TN; AnchorВibleaict fI SMTF. Сама реч арам.
abba "отац није коришћена у хебрејској библији EТанахF нити у свом правом нити у
пренесеном значењу "Бог" и сл. EpumnerF.
SS Мт ХХsffI Мк ХsI Лк ХХfffI gв Хsfff.
“ Дуго оспоравано постојање обичаја пуштања осуђеника на велике празнике у
антици уопште потврђено је новијим студијама EAnchorВibleaict NI SMTbF.
NM2 На ш је зи к
ср. српски фурл. фурлански
тур. турски хр. хрватски
укр. украјински Чеfff. ЧСЦЕКИ
фр. француски
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Z u sa m m e n fas su n g
Бика Вreneselović
ВАКАВА — ЕПУ brolmAfpCebo afAibhTfpMrp
aas serbische und kroatische tort baraba "Tunichtgut. ist aus der süddeu
tschen Mundarten kurz vor bnde des N9. gahrhunderts entlehnt worden. aavon Zu
unterscheiden ist barabaLbaraba wobei es sich um eine entlang der Adriaküste be
kannten bntlehnung aus der norditalienischen Mundarten handelt. aas tort bara
ber stammt aus dem rngarischen. aie ursprünglichste deutsche corm durfte wara
tal peNh.
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aurchlaufend wird der nicht immer einfacher sprachlicher und kultureller
Zusammenhang zwischen den verschiedenen sarianten aus verschiedenen pprachen
erórtertI die alle ihren rrsprung im biblischen kamen Barabbas zu haben schei
nenI was aber nicht immer der call sein sollteW bulgarisch barabaI barabinI bara
binaI baraminaI ukrainisch barabaI baraber; slowakisch bardber; tschechisch ба
рабаI ungarisch baraberI deutsch warawaI barawaI BaraberEerFI Barrebaus; friu
lisch baräbarI barabeI ladinisch barabaI italienisch barabbaI barabinI barabānI in
püdfrankreich baraba. aer Ausgangspunkt dieses zuerst metapherartigen debra
uchs des bekannten biblischen kamen dürtte im katalanischen und den dortigen
solksliedern liegen.
Еs ist kaum zu übersehenI dassessich bei dem EprimärF čakawischen bara
ban oatscheI iärm; ein alter BrauchDI wohl nicht um eine solksadaptation des
kamens Barabbas handeltI wie es bisher angenommen worden warI sondern um
ein tort slawischen rrsprungsI das vicle marallelen im oussischen hat. kahe liegt
esI dass russisch baraban und taraban ebenso keine iehnwörter sind.

Приказ и
Шеста књига Лингвистичких огледа Милке Ивић“
ПовременоI а посљедњих година у краћим интервалимаI у рено
мираној библиотеци „ХХ век“ појављују се књиге Милке Ивић које у
поднаслову имају синтагму лингвистички огледи. Крајем 2MMS. године
изашла је шеста књига њених лингвистичких огледа". Могло би се ре
ћи да је ријеч о едицији коју попуњава академик Милка Ивић. Управо
у овој серији књига објављују се резултати интересовања и рада који у
датом тренутку заокупљају њену пажњу.
Шеста књига лингвистичких огледа има два дијелаW N. Теоријски
усмерена проблематикаI 2. Културолошки усмерена проблематика.
Сличну подјелу налазимо и у претходне двије књиге лингвистичких
огледа овог аутора“. У првомI теоријскомI дијелу књиге налази се де
вет радоваW О тзв. „транзитивним именицама“ које означавају људска
бића E9—NTF; О једном специфичном синтаксичком средству за овреме
њавање српских назива људи EN9–2SF; О теорији антропоцентризма и
српским језичким датостима E2TJPRF; О „малим клаузама“ и сличним
синтаксичким конструкцијама EPT–42FI О улози придевског атрибута
у отклањању успостављању двосмисла E4PJ4TF; Један закаснели одго
вор на једно давно постављено питање E49–R2F; Релевантна улога чу
ла мириса егземплификована српским језичким фактима ERPJS2FI О
придевима висок и велики ESP–TTF; Улога придева висок и велики онда
кад не означавају физичко својство E8NJ89F.
У првоме раду овог дијела књиге професор Милка Ивић полази од
чињенице да се данас у лингвистичким истраживањима појам који се
означава термином прелазност не везује само за глаголске ријечиI већ да
и именице и придјеви могу имати способност управљања аргументима“.
* Рад је настао у оквиру пројекта N48MM2 Опис и стандардизација савременог
српског језикаI који финансира Министарство науке Републике Србије.
* Milka fvićI gezik o nama. iingvistički oglediI šestI BeogradI NR4I стр.
* Milka fvićI oed reči. iingvistički oglediI četiriI BeogradI 2MM2W Теме од ширегI оп
штелингвистичког значајаI Теме из српске лексичке и семантичкоJсинтаксичке пробле
матикеI Теме из српске лингвистичкоJкултуролошке проблематикеI О водећим лично
стима српске науке о језику; Milka fvićI l rečima. iingvistički oglediI petI BeogradI
2MMRW Когнитивни и граматички аспектиI Културолошки аспекти.
* На уводним страницама рада даје се и историјат овога сазнања — први су на
ову појаву упозорили Г. А. Золотова и МcСаvley у својим радовима N9TP. године —
напомиње М. Ивић на стр. 9.
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Ради се о таквим именицама и придјевима који имају способност да
управљају другим ријечима у синтагматском споју као што суI нпр.I
брат и љут. У своме раду аутор се осврће на понашање именица
отацI брат и теча у српском језику и показује шта се сучељавањем
CeMaЊТИЧКОJСИНТакCИЧКОГ ПОНаШања ОВИХ ИМеница МОЖе саЗНаТИ О ЊИ
ма. Тако је именица брат немаркирана јер ако је Пера брат ЂокиI он
да је и Ђока брат ПериI повезује ихI даклеI однос реципроцитета. Име
нице отац и теча другачије се понашају јер имају и другачији семан
тички потенцијалW њих карактерише својство узајамностиI не реципро
цитета. Аутор нам даље показује како се синтаксички понашају те три
именице у реченици с обзиром на семантичке вриједности. Своје ана
лизе ове проблематике М. Ивић закључује указивањем на потребу да
се синтаксичари убудуће доследније баве лексичком семантиком при
изучавању синтаксичких могућности појединих лекceмa.
У другом раду говори се о улози придјева бивши у функцији
овремењавања српских назива људи; бивши председникI бивши мини
старI што може бити корелат страном префиксу ексJ. Овдје се даје ва
жна напомена за то кад се овај придјев употребљава уз именицу са
значењем људског створаW потребно је да се оно што се означава тим
придјевом може дезактуелизовати. Зато се може јавити синтагма бив
ши мужI али не и бивши деда. Интересантно је овдје напоменути да
префикс ексJ не може замијенити наш придјев бивши у сваком случајуI
не може доћи уз именице мужI супругаI рецимо. Може сеI чини ми сеI
утврдити и законитост за ту могућностLнемогућност замјене. У сљеде
ћем раду М. Ивић даје допринос изучавању језичких датости с пози
ција теорије антропоцентризма — на примјерима неких значења која су
у српском језику носиле именице животињаI живинче и живина. У
раду у чијем наслову је садржана и синтагма мале клаузе разматрају
се нека питања која се тичу могућности проширивања просте речени
це. Тема је интересантна јер се тиче појаве карактеристичне за савре
мене језикеI па и за српски. Ријеч је о тзв. номинализационим проце
симаW данас се све чешће поједине просте реченице у сложеној лиша
вају предикатаI глаголске лексеме — даклеI о чему је и раније писала
код нас и професор Милка Ивић. Рад Један закаснели одговор на једно
давно постављено питање интересантан је и стога што нам аутор
Милка Ивић данас даје комплетан одговор на питање које је у вези с
неким синтаксичким датостима српског језика Eи других словенских
језикаF поставила давно EN9TRFW зашто „у словенским језицима постоје
синтаксичке конструкције састављене од таква два конститутивна дела
чију је неидентично устројену семантичкоJсинтаксичку функцију немо
гуће у обрнутом смислу остваривати“I које је илустровала примјером
из српског језика — изјава дрхтали смо док смо га чекали не може се
преобликовати у изјаву чекали смо га док смо дрхтали од зиме Eстр.
49F. Когнитивистички усмјерена истраживања језика посљедњих деце
нија омогућила су да се овом чињеницом увјерљиво протумачи питање
које је М. Ивић давао наставила J која се врста реченичне информа
ције оформљује као зависна ретанична структура уведена временским
везником док — то је реченица које у се износи нешто што представља
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својеврстан „смештајни оквир под чијим се обухватом остварује
и оно о чему информише онај други саставни део исказане сложене
реченичне структуре“ Eстр. RNF. Рад Релевантна улога чула мириса ег
земплификована српским језичким фактима бави се синтаксичкоJсе
мантичким питањима српских глагола мирисати и смрдјети и на свој
начин представља корекцију интересовања лингвиста превасходно за
оно што спада у домен постигнућа чулом видаI а мање се занима за
оно што се региструје чулом мириса Eстр. R4F. Овдје бих још само на
вео дио закључних напомена које нам аутор даје уз овај рад — да ово
истраживање потврђује увјерење мјеродавних лингвиста према коме
разлоге за оно што је могуће или није могуће у домену синтаксе треба
тражити у лексичкој семантици датога језика Eстр. SNF.
Два посљедња рада из овога дијела књиге односе се на придјевеW
О придевима висок и велики и Улога придева висок и велики онда кад
не означавају физичко својство. У првом раду разматра се синтак
сичкоJсемантичко понашање тих придјева кад се јављају у својој при
марној функцији — за означавање каквог физичког својства појма ис
казаног именицом уз коју они долазе. У другом раду се разматрају
исти ти придјеви кад се употребљавају у другачијем значењу — за ис
казивање квантитета или интензитета онога што се исказује именицом
уз коју се они атрибутски употребљавају. Одредба висок указује на
степен уздигнутости је допро онај ко се исказује именицом уз коју
стоји тај придјевI одредба велики указује да онај ко се именује имени
цом „надмашује друге себи сличне ентитете натпросечном количином
сопствене остварености ... или натпросечним дометима својих остваре
ња“ Eстр. 8NF.
Други дио књиге садржи пет тематски обједињених радоваW Лек
сикологу у частW о једној лексичкој теми E9P–9SF; О данас доминант
ним научним погледима проучавалаца језика и књижевности E9TJNM2FI
И књиге су се некада „одликовале добротом“ ENMP–NMRFI Помињање Бе
ограда у Вуковом Српском рјечнику ENMT—NNNFI Музика у Вуковом језику
ENN4JNNSF. У првом раду“ се говори о томе да је именица љубавник у
Вуково вријеме имала значење пријатељ“I што се и потврђује у Вуко
вом Српском рјечникуI како оном из N8N8I тако и у оном из N8R2. годи
не. Према овој ријечи у Вуковом рјечнику су забиљежене и ријечи љу
бовник и љубовницаI те љубезник и љубeзница са значењем које данас
носи лексички пар љубавник — љубавница. ОваI с културолошког стано
виштаI значајна спознаја довела је аутора до увјерења да би требало да
нас биљежити појединости сваке врсте о намаI које су настале у језику
у нашим генерацијама. То ће кроз стотињак година можда вишеструко
говорити о данашњим генерацијама и данашњем свијету.
Рад И књиге су се некада „одликовале добротом“ посвећен је
чињеници да се именица доброта у старијим епохама употребљавала
и кад је требало исказати неко својство које не припада човјекуI него
* Посвећен професору Нишког универзитета Недељку Богдановићу поводом од
ласка у нензијуI и објављен EиF у Зборнику који је том пригодом штампао Филозофски
факултет у Нишу.
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се односила на ствари. Тако је било и у Вуково добаI тако се она упо
требљавала и почетком двадесетог вијека. ОвдјеI свакакоI треба скре
нути пажњу и на рад Помињање Београда у Вуковом Српском рјечни
ку. Ту се професор Милка Ивић не осврће само на помињање Београ
даI него и на локалитете у Београду који се у Рјечнику помињу. ТакоI
нпр.I сазнајемо да Вук под именом Топчидер говори о ријеци која се
данас зове Топчидерска река. Ту има података који говоре о животу и
културном нивоу који је био достигао Београд првих година и децени
ја након ослобађања од Турака. Колики је културолошки значај тих
података које налазимо у Вуковом Српском рјечникуI рјечито свједочи
узвик који се отео аутору при крају овог радаI поводом назива Терази
је — „Остаје нам да зажалимо што се Вук није сетио још које тада
шње градске четврти“ Eстр. NNNF. Није мање занимљив ни посљедњи
рад у овом дијелу књиге — Музика у Вуковом језику. Из њега тако са
знајемо да су учени људиI међу које је ушао и Вук КараџићI значи и за
музичке инструменте који нису тада били познати у српском народуI о
овим посљедњим свједочи Вуков рјечникI а о тим новинама говоре нам
писани документи из тога временаI па и Вук својом преписком.
На крајуI све речено може се свести на сљедеће. ПрвоI књига
Милке Ивић Језик о нама упознаје нас са оним теоријским приступи
ма који су актуелни данас у свјетским лингвистичким центрима. А да
је ријеч о актуелном тренутку лингвистике у свијетуI свједоче већ и
навођене библиографске биљешке уз сваки рад у књизи. ДругоI ова
књига има и програмски карактерW готово у сваком раду аутор се по
себно осврће на задатке који стоје пред српским истраживачима јези
ка. Она указује на то шта би EјошF било интересантно проучавати у
вези с појединим српским језичким датостима о којим се говори у тим
радовима. ТрећеI и у овој књизи ауторка је проговорила и о појединим
темама које имају културолошки значај. Тако Милка ИвићI један из
најужег круга српских лингвиста који су у другој половини двадесетог
вијека били „на ти“ са актуелним тренутком у свјетској лингвистичкој
науциI даје свој допринос и подстицај и лингвоJкултуролошком изуча
вању наше прошлости.
Све ово представља добре разлоге да најновијуI шестуI књигу
лингвистичких огледа Милке Ивић препоручимо читаоцима нашега ча
СОПИСa.
Срето Танасић
СЕДАМНАЕСТА КЊИГА АКАДЕМИЈИНОГ РЕЧНИКА
Речник српскохрватског књижевног и народног језикаI књ. ХИffW
одвркао — ОповоI Институт за српски језик САНУI
БеоградI 2MMSI стр. f — СХfff H 8MM.
Крајем децембра 2MMS. године Српска академија наука и уметно
сти издала је NT. том Речника српскохрватског књижевног и народног
језика. И овај том Речника САНУ рађен је тимски у оквиру дуго
рочног пројекта у Институту за српски језик САНУ.
Речник САНУ има већ формирану физиономијуI устаљену и пре
познатљивуI афирмативно вредновану у научномI посебно словенском
свету. Као такавI Речник српскохрватског књижевног и народног јези
ка је најзначајније дело савремене српске лексикографије. Истиче се
не само по својој обимности и свеобухватности него и по цитирано
стиI па представља и наше значајно лингвистичко дело.
Стојан НоваковићI као духовни покретач Речника САНУI учинио
је велики корак у српској културиI па заслужује да буде споменут у
свакој прилици када се говори о РечникуI а нарочито сада када је за
вршен и NT. том тог капиталног националног дела. Да подсетимо. Сто
јан Новаковић је N89P. године упутио предлог Српској краљевској ака
демији да се прикупља грађа за велики Академијин српски речник. У
духу тадашњег временаI Стојан Новаковић је настојао најпре да срп
ски народ учини свесним својих богатставаI а затим и да његову вред
ност потврди пред другим народима. Од тада се рад на Академијином
српском речнику Eприкупљање грађеI стварање концепције израде и
установљење лексикографских принципаF и институционализује осни
вањем Лексикографског одсекаI а касније и Института за српски језик.
Овај речник је имао своју судбину која није била благонаклона
према његовом остваривањуI а очито није ни данас. Последњих година
то су материјални проблемиI али не могу се занемарити и савремени
токови друштва каква јеI на примерI с једне странеI глобализација и
судбина малих језика као што је српскиI аI с друге странеI раслојава
њеI тј. раздвајање српскохрватског језика на три језичка ентитета. Не
Завидне околностиI пре свега политичкеI у којима се нашао Академи
јин речник један су од разлога зашто овај речник није завршен и за
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што сеI по многим паушалним критичаримаI овај речник „споро ради“.
МеђутимI нико од њих не узима озбиљно у обзир чињеницу да судби
на овог великог и непоновљивог лексикографског подухвата трајне
вредности није у рукама само оних који га израђују већ и свих оних
који воде бригу о српском језикуI који имају улогу у очувању нацио
налних културних вредностиI а самим тим и у очувању српског иден
титста.
Упркос свим недаћама најновија књига Речника САНУI NT. по
редуI објављена је. Својом концепцијомI методологијом израде потвр
дила је већ познати квалитет овог лексикографског дела.
Овом књигом обухваћено је близу десет хиљада речи како из
књижевног и народног језика тако и из струковних области. Тако су
се у седамнаестом тому Речника САНУ нашле речи од придева одвр
као до топонима ОповоI а у том распону нашле су се и речиW одврлу
датиI одврткаI одгајалиштеI одељакI одједанпутI одјекI одјекнутиI од
маздаI одмаралиштеI одмарачаI односI односитиI окадитиI окоI олед
баI олиI оломуњаI онајI опак и др. Најбројније речи међу њима су гла
голиI а издвајамо следећеW одвркнутиI одврнутиI одвртатиI одвугну
тиI одгавељатиI одгајатиI одгајитиI одгалитиI одгамбатиI одгањатиI
одгаратиI одмамитиI одмандалитиI одмаратиI одмарширатиI одма
хиватиI одрањатиI одратитиI одрапортиратиI ожаритиI ожвокатиI
опажати и др.
Већ и летимичним прелиставањем Речника лако је запазити да
су тумачења речи разграната и да се бележе и најмање значењске поје
диности. Тумачења речи не ограничавају се само на идентификовању
семантике и раздвајању фигуративних значења. У Речнику се настојиI у
складу са његовом лингвистичком оријентацијомI и апсолвирати и спе
цифичне одлике речиI такве као морфолошкоJдеривационе или рекциј
ске особености и синтаксичке карактеристике значењских компоненти.
Тако представљене речи у Речнику представљају минијатурне студије о
тим језичким јединицамаI које ће бити од користи посебно стручној и
научној јавности на просторима српског језичког простора западног
БалканаI а и шире. НаимеI обиље речи са аутентичним подацима о про
сторној и временској употребиI акpибичан и минуциозан опис речи чи
ни овај речник корисним у свим доменима науке и струке.
Што се тиче састава лексике која је обухваћена овим томомI нај
већи број јединица има статус стандарднеI немаркиране лексике оп
штег типаI док су остали слојеви лексичких јединица маркирани ква
лификаторима нормативне и функционалноJстилске вредности. Број ква
лификатора у Речнику је велики и непрекидно се повећаваI што указу
је на богато динамично раслојавање лексикона.
О богатству нашег језика сведоче и фразеологизми и идиоми ко
јих у NT. тому има веома много. Од значаја је знати да реч око у срп
ском језику има око сто осамдесет различитих фразеолошких обртаI
штоI када се преведе у штампани текстI представља дванаест страница
двостубачног густо штампаног текста великог формата. То је свакако
импозантна чињеница не само за оне који се баве лексикографијомI па
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могу да замисле огроман рад и труд лексикографа при разврставању и
описивању свих тих значењаI него је то корисна и значајна информаци
ја и за све оне који се баве културомI етнографијомI фолклором и сл.
Овако конципиран и урађенI Речник САНУ са својих NT. томова
треба да представља неизоставан и незаобилазан извор информација и
приручник лекторима и коректоримаI онима који презентују говорну
културу у медијима Eводитељима и спикеримаFI професорима и студен
тимаI политичаримаI као и свим говорницима нашег језика којима је
стало до културе писања и говорења.
Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУI
започет као брига о језику народа с циљем да постане најпотребније
средство при установљењу српског књижевног језикаI данас са NT. то
мом представља наше најзначајније лексикографско дело високог ква
литетаI али и значајно лингвистичко дело. ТоI међутимI није изменило
његову употребљивост и у правцу који му је својевремено одређивао
С. Новаковић — да задовољи литерарне потребе језика.
Бојана Милосављевић
Иван КлајнI Милан ШипкаI Страни изрази и изрекеW правне нормеI
максимеI сентенцијеI афоризми Eиз латинскогI грчког и савремених
европских језикаF. — Нови СадW ПрометејI 2MMT. — P2T стр.
Велике цивилизације на много начина трају и онда када као це
лина пређу у прошлостI а један од тих начина су изреке које у њима
вековима спонтано настајуI а затим буду препознаване као искази који
згуснуто и упечатљиво сведоче о ономе ко их је први изговориоI о
времену и култури и у којој су изговоренеI а често и у неким трајним
људским вредностима и ситуацијама у којима се човек налази.
ТоI пре свегаI потврђују изреке које су вековима настајале на ла
тинском језику. И изреке настале на другим језицима такође су драго
цена језичкаI књижевна и културна грађаI али латинске изреке већину
надилазе и дужином протока времена у којем су настајалеI и култур
ним потенцијалом који их је изнедриоI иI што је за књиге као што је
ова посебно важноI распрострањеношћу латинских изрека у текстови
ма различитих језика и култура све до нашег времена. Оне живеI ко
pисте сеI а пошто живе треба их неговатиI а један начин неговања из
река јесте повремено објављивање њихових збиркиI које су увек неиз
бежно сличнеI али које се често на добар начин и разликујуI узајамно
допуњују или у понечему узајамно коригују.
Академик Иван Клајн и проф. Милан Шипка дају књигом Стра
ни изрази и изреке најновији крупан прилог неговању тог дела цивили
зацијског наслеђа латинског језика у српској културиI сабравши у јед
ну књигу 849 изрека и израза и опремивши их лингвистичким и лин
гвокултуролошким коментарима. Као што је у њиховом Великом речни
ку страних речи E2MMSF дат до сада најпотпунији попис и опис страних
речи које се користе у српском језикуI тако се у Страним изразима и
изрекама даје врло подрoбан попис и опис странихI углавном латин
скихI али и других изрека које се срећу у говору и у текстовима на
српском језикуI опремљен преводом и коментарима о околностима на
станка и употребе тих изрека и изразаI без чијег познавања многе од
њих губе део свога смисла.
* Рад је настао у оквиру пројекта N48MM2 Опис и стандардизација савременог
српског језикаI који финансира Министарство науке Републике Србије.
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Жанровски приступ предмету Страних израза и изрека могао би
отворити питање места изрека у односу на афоризмеI пословице и па
ремије у ширем смислуI или у односу на познате цитатеI али ма како
дефинисали те жанрове и ма како одређивали границе међу њимаI би
ће увек и типичних и нетипичних примераI односно прелазних појава
међу сродним жанровимаI па јеI с обзиром на ту околностI у лексико
графским делима какви су Страни изрази и изреке боље кадаI као у
овој књизиI предмет није схваћен сувише уско јер је главни циљ књи
ге да омогући читаоцу што шири и што бољи увид у стране изразе и
ИзрекеI а понекад и више од тога.
Проблем отвореног или скривеног цитирањаI односно коришће
ња исказа других познатих или непознатих говорника у широкој скали
појавних облика употребе туђих исказаI од таквих за које се наводи
извор до таквих за које ни актуелни говорник није свестан да користи
туђи исказI јесте један од актуелних проблема и лингвистичке теорије
и теорије књижевностиI а највидљивији је онда када се у текстовима
на једном језику користе искази на другом језикуI као што је случај с
латинским изрекама у српском језикуI без обзира на то да ли је аутор
изреке добро познатI мање познат или сасвим непознат.
У крајњој линији све или скоро све речи које користимо негде
смо чули или прочиталиI али се питање ауторства појединих речи обично
не поставља мада је историја позајмљеница посебно занимљива као
историја културних утицаја. Са готовим исказимаI а посебно са изрека
маI ствари стоје друкчијеI пре свега зато што су изреке кратки али завр
шени текстови чији су аутори често познатиI а помињање ауторства у
западној цивилизацији од краја средњег века све више добија на зна
чају из много разлогаW од све јаче индивидуализације схватања култур
ног стварања до правних и комерцијалних разлога. Изреке су често
вредносни судови па њихово прихватање сведочи о међукултурним
утицајима у стварању мањеJвише сличних система вредностиI а улога
јаких индивидуа у обликовању културне историје добро је позната и
теоријски образлагана Eнпр. КрочеI ФослерI Шпицер и др.F па је то до
вољно јак разлог да сеI као у овом речнику Страних израза и изрекаI
где год је то било могућеI наводи податак о аутору изреке или окол
ностима у којој је изрека настала.
Читање Страних израза и изрека убедљиво још једном потврђује
да постоји више нивоа владања неком изреком. Најповршнији начин
коришћења изреке је онај када се изрека узима ван контекста у којем
је насталаI мада неке изреке тако употребљене скоро остају без смисла
Eнпр. Нic ohodusI hic saltaFI а сваки додатни податак о употребљеној
изрециI којим располажу адресант и адресат битно повећају њену
вредност. Добра употреба изреке тражи добро познавање не само дис
курса у којем се она користи него и дискурса у којем је она настала
EвремеI местоI околностиI аутор и др.F. Без тога употреба многих изpe
ка лако постаје само начин да се неко прикаже ученијим него што
стварно јестеI а то је у ствари врста језичке манипулације.
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НаравноI данас нико не прави збирке познатих изрека тако што
их исписује из текстова у којима су први пут употребљенеI мада та
могућност никада није искључена. Страни изрази и изрекеI као и дру
га слична лексикографска делаI јесте збирка више или мање познатих
изрекаI а латинске изреке за српске читаоце суI још ужеI латинске из
реке које су мање или више познате у српском културном простору.
Ако се на то гледа методолошкиI у такву књигу требало би да уђу пре
свега изреке које су бар два пута потврђене у текстовима на српском
језику из пера двају различитих аутора Eтј. које нису само одлика иди
олекта неког српског класичног филологаI латинистеF уз допуштање и
регистровање могућности да латинска изрека у српском контексту по
некад није употребљена у сасвим истом смислу као у изворном кон
тексту. Тај принцип се може проширити чињеницом да су већ обја
вљене неке збирке изрека донекле сличне Страним изразима и изрека
маI те да су неке латинске изреке српском читаоцу познате из таквих
секундарних извораI додушеI уз могућност да неке од њих никада ни
су ушле у активну употребуI али и уз могућност да су изгледи за њи
хову активацију већи када су оне већ објављене у српском издању.
Стране изреке сеI начелно говорећиI користе или на језику у ко
јем су настале или у преводу. Никад неће бити погрешно употребити
их у изворном обликуI али нико неће спорити да се изреке Зар и тиI
сине Бруте! или ДођохI видехI победихI и многе другеI честоI ако не и
чешћеI у српској говорној средини могу чути или прочитати у српском
преводуI и да у томе нема ничег лошег. Аутори Страних израза и изре
ка определили су се да изреке дају на језику оригинала са српским пре
водомI што је такође добро решење. Још би боље било Eали то би скоро
удвостручило обим књигеF да се у другом делу збиркеI или у облику
регистраI дати с леве стране српски преводиI а са десне ИЗВорне Изреке
тако да онај ко зна преводI а не зна како се то каже у оригиналуI може
лако доћи до потребног податка. Можда би се тиме могло допунити
друго издање Страних израза и изрека када за то дође време.
Иако би требало претпоставити да је сваки просечно образовани
човек савладао основе латинског језика Eбило би добро да на српском
говорном подручју то важи и за старогрчки и старословенски језикFI
врло је могуће да има и таквих који нису у стању ни да правилно про
читају реченицу написану на латинском језику. За такве је у овој књи
зи дата транскрипција изговора. Транскрипција са других језика даје
се само повременоI али ми се чини да би уместо популарнеI односно
приближне транскрипције са енглескогI француског или немачког јези
ка боље било доследно се држати принципа наведеног у предговору да
се за те језике транскрипција неће давати јер је међународна тран
скрипција за обичног читаоца сувише компликована Eа популарна тран
скрипција је премало научнаF.
Било биI наравноI апсурдно очекивати да неко ко не зна нимало
латински учи напамет и изговара читаве реченице На ЈатИНСКОМ јези
куI али и таквима Страни изрази и изреке могу бити од велике кори
сти не само културном вредношћу изрека узетих изван контекста него
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и зато што ова књига омогућава да се бар пасивно овлада добрим
фондом латинских изрекаI а није искључено да ће књига некога под
стаћи да EбољеF научи латинскиI или му помоћи у учењу латинског је
зика. ЛингводидактичкиI образовни и васпитни потенцијал Страних
израза и изрека је уистину огроман.
НајзадI може се поставити питање колико су данас у српском
културном простору истински живе латинске изреке. Њих свакако не
маI осим по изузеткуI у разговорном стилуI а ретке су и у администра
тивном стилуI док су у научномI публицистичком па и књижевноумет
ничком стилу још присутнеI што зависи и од материје о којој се пише
или говориI и од језичке личности онога ко пише или говориI па и
онога коме је саопштење намењено. Добро осмишљено анкетно истра
живање могло би дати квантитативне показатеље о томе колико су ла
тинске изреке на латинском језику разумљиве факултетски образова
ним људима у СрбијиI или колико људи би неку започету латинску
изреку на српском језику умело да је правилно завршиI а колико њих
и да каже како та изрека звучи на латинском језику. Истраживања на
електронском корпусу могла би показати колико су латинске изреке
стварно присутне у српском текстуI али то су све могући задаци фило
лошких истраживања које објављивање Страних израза и изрека може
подстаћи и које би требало да подстакне.
Веома је добро што је књига опремљена предметним регистром
EИндекс изрека према врсти и садржајуI стр. 299JPM9FI а добро би до
шао и регистар имена Eза изреке чији су аутори познатиI и које су на
неки начин блиске афоризмима или цитатимаFI за шта може послужи
ти одељак. Подаци о ауторима изрека Eстр. PM9JP2TF ако би у њему
именима била додата цифра која би упућивала на број изреке у вези с
ТИМ ИМенlM.
Корисно би билоI али и то може остати као идеја за друго изда
њеI да се још више пажње посвети дијалошким изрекамаI чији је један
део боље познатI а други често неправедно остао мање познатI нпр.I у
реченици св. ПетраI посебно познатој и по наслову романа Х. Сјенкје
вича Оuo vadis? цела изрека гласи Mио vadisI aomine? — tenio oomam
iterum crucifigiI a одговор даје смисао питању и целом дијалогуI који
је порука некоме ко је тренутно поклекао духом да не сме одустати.
То је једна од латинских изрека чији се смисао знатно мења скраћива
њем на nuo vadis? и које пуни смисао добијају на латинском језикуI а
у српском преводу се ређе срећу EКуда идешI Господе?FI а у страосло
венском готово никада EКамо грјадешиI Господи?F. Те чувене речени
цеI познате и по роману Х. СјенкјевичаI у књизи немаI а могла би се
наћиI а уз израз igni ferroque могло би се рећи да је он дат и у насло
ву другог Сјенкјевичевог чувеног романа Огњем и мачем Eпољски Оg
niem i mieczетF. Добро је што је у Страним изразима и изрекама дат
дијалошки контекст изрекеI додушеI на српском језику. Утисак је да
су библијске изреке и фразеологизми релативно мање заступљени у
Страним изразима и изрекамаI можда и због тога што су многе наста
ле на хебрејскомI односно на арамејском језикуI а њихово навођење на
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изворном писму и са адекватном транскрипцијом било би несумњиво
теже него када је реч о латинским изрекама.
За разлику од страних речи као речи страног порекла које су
прилагођене систему српског језикаI изреке не припадају језику него
говоруI а изреке на страним језицима још су даље од српског језика
иако текст на било ком језику допушта цитате на било ком другом је
зику. За разлику од изрекаI изрази страног порекла великим делом
припадају језичком систему и често подлежу извесној изговорној или
граматичкој адаптацији. Зато би се могло размишљати о томе да се у
неком од следећих издања ове књиге изреке одвоје од изразаI при че
му би прво на левој страни могле ићи изреке у изворном облику Eла
тиница и ћирилицаF с преводом на десној страниI а затим азбучни спи
сак њихових превода на левој страни са изворним текстом на десној.
Списак израза могао би обухватити и терминолошке изразе и фразео
логизмеI укључујући и калковеI којих за сада у овој књизи немаI нпр.
седма силаI жута штампаI плави екран и сл.
Један од основних циљева књиге Страни изрази и изреке свака
ко је у томе да се олакша разумевање изрека и израза на страним јези
цимаI а свакако није у томе да се подстиче њихова прекомерна упо
требаI нити да се олакшава коришћење напамет научене изреке и ње
ног приближног изговора некоме ко не зна језик на којем је та изрека
насталаI мада ни ова друга могућност употребе тог приручника није
искључена.
Слависти ће приметити да су се у књизи Страни изрази и изре
ке нашли само Тито БрезовачкиI Јан Коменски и А. Пушкин Eу комен
тару изреке Ехegi monumentumF. У српској култури нису сасвим непо
знате изреке и цитати појединих словенских писацаI нпр. Крашкоћа је
сестра талента EЧеховFI Лепота ће спасти свет EДостојевскиFI Љу
бав влада свим узрастима EПушкинFI Пушка који виси на зиду у првој
сцени мора опалити до краја представе EЧеховFI Идеје мојеI бензин
ваш EИљф и Петров устима Остапа БендераF или изрази пореклом од
наслова књигаI нпр. Шта да се ради? EЧернишевскиFI Ко је крив?
EХeрцeнFI мртве душе EГогољFI живи леш EТолстојFI или модерне из
рекеI нпр. иницијатива се кажњава Eрус. инициатива наказуемаF итд.
Али то би тражило навођење изворних реченица и изразаI а пошто је
књига замишљена као збирка изрека и израза из класичних и западно
европских језикаI то се вероватно не би најбоље уклопило у такву
концепцију књиге или би тражило да се она мало измени.
Избор изрека према критеријуму њиховог садржаја врло је дели
катна ствар. Ако су у избор ушли и неки властодршци и противуречно
оцењиване историјске личностиI онда су се могле наћи и изреке Корак
напредI два корака назад EЛењинFI Боље мањеI али боље EЛењинFI Не
мењам генерала за војника EСтаљинI на немачку понуду да разменом
ослободи синаFI Били смо N94R. на рубу провалијеI а онда смо напра
вили велики корак напред EГомулкаFI Боље полаI али цело EАденауер
на понуду Стаљина да се Немачка не делиI под условом да буде неу
тралнаF и др. А пошто услов за избор није увек био неспорност изpe
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кеI ту се могла наћи позната мада можда и спорна реченица Човек —
како то гордо звучи EГоркиF.
Изговор изрека из енглескогI француског и немачког језика се
понекад даје у транскрипцији Eне међународној него у некој врсти по
пуларне транскрипцијеF. Вероватно би и ту боље било држати се прин
ципа који је наведен у предговору.
Логично је и добро што су у Страним изразима и изрекама да
ти граматички терминолошки изрази рluralia tantumI singularia tantum.
Можда је таквих израза могло бити дато и вишеI нпр. perfectiva tan
tumI imperfectiva tantumI nomina agentisI nomina lociI verba dicendiI ver
ba sentiendiI tertium comparationis...
Навођење научне области у којој се неки израз најчешће кори
сти такође је врло корисна информација у Страним изразима и изре
камаI и остаје само да се пожели да у другом издању то буде учињено
са још више доследностиI нпр.I ако израз Наbeas corpus припада пре
свега правној науциI то би корисно било скраћеницом рећи.
Ако се даје назив вина Масrima Christi Eкоје на српском говорном
подручју и није јако познатоFI онда су се у књизи вероватно могли на
ћи и називи неких других пића Eнпр. Јоhny talkerF и познатих намир
ница Eнпр. италијанских пицаI америчких питаI чешких врста пива
итд.FI а можда и музичких праваца Ehard rockI heavy metalI hip hop...F и
разних модерних изразаI нпр. brain stormI now howI hy techI fashion we
ekI take it easy...
У патристичкој литератури имена Јефрема Сирина и Исака Си
pина срећу се у преводима и као Јефрем СирацI Исак Сирац Eу Светом
писму среће се и Неман СирацFI а у Страним изразима и изрекама у
имену Публилије Сиранин предлаже се још једна могућностI а сва че
тири имена значење је исто „Сиријац“.
Читајући приручнике као што су Страни изрази и изрекеI разли
чити читаоци често пожеле да у њима има још нечега што њих посебно
интересујеI или што им изгледа посебно важно. Износећи општи суд o
тој књизиI задржао бих се ипак на ономе што видим као главноI а то је
да су Страни изрази и изреке веома корисна књига за неговање српске
говорне културе у оном њеном делу који се односи на ситуативно при
мерену и изговорно правилну употребу страних израза и изрека.
Предраг Пипер
Речници Ђорђа Оташевића
Четири су речника Ђорђа ОташевићаW
N. Речник савременог српског књижевног језикаI N EаJаванку
латFI стр. RJ2PNI Бгд 2MMRI изд. Алма; 2 EагаJaихFI стр. RJ2RNI Београд
2MMSI изд. Алма;
2. Велики речник нових речиI N Eабазински језик — антимоле
кулFI стр. RJ2N8I Бгд 2MM4I изд. Алма; 2 EантиJ – аплетFI стр. RJ22SI
Београд 2MMRI изд. Алма;
P. Обратни речник нових и незабележених речиI стр. R–NR2I
Београд 2MMPI изд. Алма;
4. Eу коауторству са Милорадом ТошићемF Енциклопедијски
речник N EаJавштукFI стр. RJ2R2.I Бгд 2MMRI изд. Алма; 2 EагJажурова
тиFI стр. RJ244I Београд 2MMSI изд. Алма.
Сви они заслужују да се лексикографи и лексикографска публи
ка упознају са њима. И мени је посебно задовољство да посредујем у
томе упознавању.
Речник савременог српског књижевног језика први је речник у
нас израђен најсавременијом лексикографском методологијом.
У Предговору ENI стр. RJ9F аутор укратко говори о речничком
чланкуI грађи и избору речиI дефиницијамаI цитатимаI акцентимаI до
датку и објављивању.
Грађа је за речник највећим делом ексцерпирана из извора који
датирају из последњих неколико деценија и који потичу „с целог срп
ског језичког простораI укључујући и наше људе у расејању“ ENI стр.
SF. А то су сајтови с интернета и делаI по једно или више њихI најве
ћим делом штампана у СрбијиI од N4T аутора.
* Овоме је речнику претходила и огледна свескаI Алма 2MM4I стр. R–N99.
* Добро би било да нам је аутор ближе објаснио други део реченице.
Речници Ђорђа Оташевића N2N
РечникI како аутор кажеI „садржи савремену стандардну лексику“
ENI стр. RF. Имена и презимена нису укљученаI што је добро. Забележе
ни су и потврђени географски називи са српског језичког подручјаI та
кође су забележени називи држава и главних градоваI као и градова по
знатих код насI што је веома добро јер се тиме отклања недостатак
ових речи у српским речницима и штета настала због тогаI посебно у
двојезичним речницима са српским као првим језиком. Вулгаризми нису
укључени у основни текстI они су дати у посебном додаткуI што је ви
ше у складу са лексикографском традицијомI не само српскомI него са
лексикографским принципима. Ни старија лексика није укљученаI те ре
чиI како аутор кажеI „додате су уз главни део како би се употребна
вредност повећала. С речима које нису стандардне иEилиF савремене
срећемо се још од читанке за први разред основне школе Eу јуначким
народним песмамаI на примерFI али ихI по правилуI не користимо ак
тивноI па се зато у Додатку уз њих наводе само основни подаци“ ENI
стр. 8F. То су речи каоW авалI авлијаI авџија и др.I уз њих су дате грама
тичке информације и дефиницијеI али не и примериI такође уз њих ни
су дати ни етимолошки подациI што је и разумљиво с обзиром на ста
тус ове лексике у стандардном језику и њено место у овоме речнику.
Речнички чланак прегледан је и информативан. ОдредницеI леме
дате су у болдуI а дефиниције у курзивуI баш онако како су и навик
нути корисници српске лексикографије.
Леме су акцентоване према устаљеној акценатској нормиI а по
негде се од те норме и одступалоI како аутор кажеI „зато што та нор
ма већ деценијама понегде одступа од говора огромне већине образо
ваних становника српских градова“ ENI стр. TF. Тако аутор даје поред
регуларног аболиција — са краткоузлазним акцентом на о и дужином
на и и аболиција — са дугоузлазним акцентом на иI додушеI ово дру
го у загради са квалификатором уобичајеноI затим даје иза абрупно —
са краткоузлазним на аI а у загради као уобичајено и абрупно — са
краткосилазним на уI даљеI даје без дужине на JоJ формант Jост Eаб
нормалностF не помињући стандардни облик са дужином Eа добро би
било да га је поменуоI као у прва два случајаF. Жеља и потреба да се
у неким случајевима одступи од вуковске акценатске норме давнашња
је у насI нпр.I још је А. Белић о акцентовању речи у Речнику датом уз
Правопис српскохрватског књижевног језика из N9RM. рекаоW „једне
акцентуације коначно утврђене ми још немамо. До данас је владала
акцентуација изнесена у Вуковим делима онако како ју је обрадио Да
ничић. Па и данас се она не може у многоме изменити. Најважнија би
измена морала бити о дужинама на крају речиI нарочито у отвореним
слоговима које се обично скраћују. Али оне се не скраћују свугде и не
свугде потпуно. Зато је то и остављено неизмењено“ EN2P—N24F. Од ву
ковског акцента Белић је одступаоI како сам кажеI само онда „када се
какав акценат императивно наметао“ EN2PF или када се „укоренио у
београдским књижевним круговима“ EN2PF.“ Знам да би било добро да
* Изабрана дела Александра БелићаI NN томI св. 2I ПравописиI приређивач Д. Г.
ПремкI Београд N999I стр. 9PS.
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се акценатска норма стара скоро два века усагласи са савременом ор
тоепском нормомI а која је и каква је та нормаI не знам.
Лематизација је извршена нешто друкчије него што је уобичајено
у нашим дескриптивним речницима. НаимеI у дескриптивним речници
маI по правилуI Каn ЛСМе постављају се лексемеI а синтагмеI чак и оне
које су на путу да постану вишечлане лексемеI дају се као изрази уз
именичку реч у синтагми. Ta у овоме су пак речнику као леме датеW
авангардна драмаI авангардни џезI авантуристички романI аванту
pистички филмI авион на нуклеарни погонI и да не набрајамо даље.
Лематизација оваквих синтагмиI несумњивоI олакшава употребу речни
каI а лака и брза употреба речника општи је и неприкосновени циљ
савремене лексикографије.
Иза леме дате су информације о граматичкој и употребној вред
ности лексеме. Оне су дате у обику симболаI скраћеницаI којих је NP8
Eњихов списак дат је и у првој и у другој свесциF; то је уобичајенI или
нешто већи број него у другим лексикографским делима.“
Семантичке идентификације су у облику лексикографске дефини
ције или система лексикографских дефиниција Eкод полисемантичних
речиF. Лексикографске дефиниције су јасне и прецизнеI а системи дефи
ниција одговарају добро распоређеним значењима. Дефиниције су углав
ном идентификационеI састављене од описног дела и синонимске групеI
уколико она постојиI упућивачке дефиниције Eтипа в. то и тоF ретке
су. И још нештоI упућивачке дефиниције не замењују идентификационеI
већ се дају иза ових као део нормативног поступка. Тако се дефиниција
даје и код абак и код абакусI али је код прве лексеме иза дефиниције
дато и в. абакус ENFI илиI дефинисани су и абдикацијскиI абдикацио
нални и абдикациониI а упућивачким дефиницијама дата је предност
“ Једна скраћеница коју је аутор употребљавао у првој свесциI а у другој од ње
одустао заслужује коментар. То је скраћениница прен. EпренесеноF Eа није дата у спи
ску скраћеницаF; она није уобичајена у српској дескриптивној лексикографији Eза раз
ликуI нпр.I од руске лексикографијеF. Њоме се у првој свесци овога речника квалифи
кују секундарна значења настала метафоромI али не сва и не увекI што је и разумљиво
јер није у свим случајевима лакоI посебно код трансформација у којима метафора пра
ти коју другу семантичку трансформацијуI одлучити се за овај тип маркирања. Нпр.I
секундарна значења глагола абдицирати — одрећи се престолаI EизFвршити абдикаци
јуI која су дефинисана као дати оставку на неку важну функцијуI одрећи се положа
јаI повући се с места којеI по правилуI доноси угледI новац и моћ и одустатиLодуста
јати од нечегаI напуститиLнапуштати нешто дистанцирати се од нечега имају ис
пред дефиниција квалификатор прен. EУзгредI у дефиницијама овога глагола није до
следно показана његова двoвидност.F Аналогна секундарна значења лексеме абдикаци
ја нису квалификована као пренесена.
И још две напомене у вези са квалификатором „пренесено“. ПрвоI са станови
шта теорије лексичког система није оправдано на посебан начин третирати семантичке
трансформације индуковане метафором од оних индукованих метонимијомI синегдохом
или каквим комбинованим процесом. ДругоI читаоцу неће бити јасно шта је то прене
сеноI он би могао помислити да се значење преноси с једнога појма на другиI а то ни
је и не може битиI тешко је да би се читалац досетио да се преноси име једнога појма
на другиI и да је тај пренос индукован асоцијативним повезивањем семантичког садр
жајаI односно несамосталних семантичких елемената семантичког садржаја полазног пој
ма са семантичким садржајем појма који се секундарно именује. А и једно и друго
значи да је добро што је аутор одустао од ове скраћенице.
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придеву абдикациони. Дефинисање сваке леме и добро је и није са
свим добро. Добро је за корисника речникаI њему је омогућено да на
истоме месту сазна значење речи и њену нормативну вредност. И то је
за корисника најважнијеI а за аутораI рекли бисмоI да је најважније за
довољити на најбржи и најбољи начин потребе и интересе корисника.
Овакав поступак није сасвим добар само из једнога разлогаW не еконо
мише се просторомI речник ће бити обимом нешто већиI а то ће у изве
сној мери поништити оно што је добро у оваквом поступку.
Сва су значења потврђена са по три примера EреткоI по изузетку
са више примераF.
На крају речничког чланка наводе се етимолошки подациW језик
из кога потиче реч и реч у томе језику. Такође се на крају наводе и
устаљене конструкције у којима се лексема реализује.
Лексеме дате у Додатку несумњиво повећавају употребну вред
ност речника. То суI с једне странеI нестандардне лексеме с којима сеI
како аутор с правом кажеI „срећемо још од читанке за први разред
основне школе Eу јуначким народним песмамаI на примерFI али ихI по
правилуI не користимо активно“ ENI стр. 8F“ иI с друге странеI вулгарне
и субстандардне лексеме.
У изради овога речникаI као и других речника о којима ћемо го
воритиI учествовало је више сарадника и стручних консултаната за
различите областиI а ауторка овога приказа имала је задовољство да
буде рецензент друге свеске речника.
Велики речник нових речи садржи лексику која није забележена
у наша два највећа дескриптивна речника Речнику српскохрватског
књижевног и народног језика САНУ и Речнику српскохрватскога књи
жевног језика МСI даклеI незабележеност је критеријум за уношење
речи у овај речник. И то је доброI свака реч заслужује да буде забеле
жена и протумаченаI макар то стварало и одређене проблеме. Могући
проблем илустроваћемо примером твореница с префиксоидом анти
Њих је у овоме речнику око NMMM; неке су дате под лемом префиксои
даI а неке су посебно лематизиранеI првих је двоструко више од дру
гих. Прве суI даклеI дате под општом одредницом префиксоида и лек
сикографски идентификоване једном заједничком дефиницијомW апти
први део речи са значењемW противI противанI супротан; наспраманI
реципрочан; даље се ређају пододредницеW антиабортусниI антиави
онскиI антиавнојевскиI антиаграранI њих око SSMI свака је подо
дредница потврђена примерима. Друге су посебно лематизованеI дефи
нисане и потврђене примеримаI њих је око P2M; нпр.I антиагрегациј
* Интересантна су испитивања Наташе Миљановић извршена у току прикупља
ња грађе за специјалистички рад о турцизмима у читанци за пети разред основне шко
ле Eрад је одбрањен 2MM4. године на Филозофском факултету у Новом СадуF. Она је
прикупљајући турцизме прикупљала и другу мање стандардну лексикуI а затим је по
себним анкетама испитивала колико ученици схватају значење тих лекceмa. Резултати
су били поразниI ученициI углавномI нису разумевали ту лексику. Додатак у овоме
речнику помоћи ће ученицимаI а самим тим учиниће смисленим и постојање таквих
текстова у читанкама.
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скиI JаI Jо фарм. који спречава нагомилавањеI таложење честицаI ан
тиагрегациониI и потврде из писаних извора. На први начин даване
суI по правилуI лексеме које припадају општем лексичком фондуI на
други начин даване суI по правилуI лексеме које имају терминолошку
или какву другу специјалну употребу. Вратимо се проблему који се
оваквим бележењем ствара и нашим недоумицама у вези с њиме. Забе
лежити све нове лексеме једнога отвореног моделаI модела којим се
твори неограничени број лексема значи временски продужити израду
речника и знатно му увећати обим. Изоставити пак све те нове лексе
ме значило би сакрити од стручне и научне јавности нешто што је ва
жно за развитак лексичког системаI каоI нпр.I чињеницу да комбинаци
ја страног и домаћег елемента у префиксоидним твореницама није та
ко ретка као што смо мислили када се појавио реизборI па сада имамоW
антинаукаI антинаучанI антиновинарскиI антиобреновићевскиI антио
кружниI антипаметI антипаметанI антипасуљскиI антипородичанI ан
типoсeдничкиI антиправописниI антиправославанI и да не набрајамо да
ље јер би их било веома много.“ Ако би требало бирати између бележе
ња и небележења ових сложеницаI изабрали бисмо — бележењеI уз је
дан предлог. НаимеI могле би се лексеме спојити у мала деривациона
гнездаI тако би се могло уз антинауку дати антинаучанI уз антисрбин
дати антисрпски Eи у облику придева и у облику прилогаFI антисрп
скостI антисрпствоI и још нешто ако има. И све то са мањим бројем
потврда. Тиме би се бар за једну трећину смањио простор који заузи
мају лексеме из овогаI или кога сличногI отвореног творбеног модела.
Грађу за овај речник чиниW Речник нових речи који је приложен
уз ауторову докторску дисертацију EНове речи и значења у савременом
српском књижевном језикуW Лингвистички аспектFI збирка нових речи
коју је Данко Шипка уступио ауторуI нове речи ексцерпиране посебним
програмима са интернетаI посебно са сајта Пројекат Растко. Библио
тека српске културе на ИнтернетуI нове речи добијене скенирањем
дела или из дела у електронском облику неких од наших значајних пи
саца и научника. Огромна је грађа скупљена на овај начинI само ауто
ров Речник нових речи има преко PM.MMM речиI а збирка Данка Шипке
близу RM.MMM; разуме сеI све те речи неће ући у речникI а речник ће
ипак имати више десетина хиљада нових лексичких јединица.“ Речници
нових речиI њих десетакI коришћени су као контролни извори.
Структура речничког чланка веома је прегледна и слична оној у
Речнику савременог српског књижевног језикаI иза леме следеW инфор
мације о граматичкој и употребној вредностиI лексикографска дефини
цијаI примери којима се илуструје оно што је речено у дефиницијиI
етимолошки подациI контролни извориI устаљени спојеви речиI енци
клопедијски подаци и напомене Eако их имаFI семантички неологизми
означени су звездицом.
* УзгредI једина од ових сложеница која је написана са цртицом је антиJРус Eдру
ге тога типа писане су спојено и малим словомI као антисрбинF; други је начин бољи.
* Бројност лексичких јединица знатно увећавају отворени творбени моделиI нпр.I
речи с префиксоидом антиJ.
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Обратни речник нових и незабележених речи садржи NN.PNR
речи. У основи овога речника је Речник приложен уз ауторову доктор
ску дисертацију.“
Корист је од овога речника за науку бар двојакаW првоI на осно
ву ове грађе можемо испитивати деривацију нових лексемаI можемо ту
деривацију поредити са деривацијом у стандардном језикуI другоI до
бро би било да аутор направи анализу статистичких података Eкад већ
то аутор Обратног речника није учиниоFI а то би нам дало интере
сантне податкеI нпр.I о односу вокала и консонаната као финалних
грамемаI што би индиректно сигнализирало и односе међу категорија
ма речиI податке о фреквентности финалних диграмаI триграмаI тетра
грамаI пентаграмаI хексаграма и даљих вишесложних грамаI и даљеI да
не набрајамо свеI посебно би били интересантни подаци о кореспон
денцији леве и десне стране речи.
Енциклопедијски речник посебно је интересантан. „Речник је за
мишљен као извор основних података о свему што би могло да инте
ресује што већи број његових корисника. Због тога он садржи и од
реднице које у општим речницима и енциклопедијама нису уобичајенеI
нпр.I називе композиција с музичких албума Eза сада је обрађена пр
венствено рокJмузикаF“ ENI стр. RF. РечникI такођеI даје као одреднице
и многе савремене научникеI писцеI спортисте.
И још нешто везано за све речнике. Речници се штампају у ма
лом тиражу како би што пре дошло до следећих издања са исправкама
и допунама. У том се циљу у свим речницима на крају Предговора на
лазе адресе на које се могу слати примедбе и предлози. УопштеI аутор
се са уважавањем односи према потребама корисника ових речника и
стара се да их у највећој могућој мери задовољи.
Да завршимо оценом и предлогом.
Оцена. Ово су озбиљниI добри и преко нам потребни речници.“
Предлог. Ма како Ђорђе Оташевић брзо радио ове речникеI очи
гледно с ентузијазмомI а показао се да може брзо јер је од 2MM4. до
2MMT. изишло седам речничких свезакаI оправдана је наша бојазан да по
сао неће ићи онолико брзо колико би захтевале наше потребе. СтогаI не
ка нам буде дозвољено да предложимо свим надлежним институцијама и
свим надлежним министарствима да финансијски помогну израду ових
речника. Иако није наше да оно што ради Ђорђе Оташевић нудимо дру
гимаI мислимо да би најбоље било да се око овога пројекта окупи група
младих људи стално запослених на њему која би под руководством Ђор
ђа Оташевића наставила заједно са њим рад на овим речницима.
Даринка ГортанJПремк
* Напомињемо да је речник а Nergo дат абецедноI а штампан је ћирилицом.
* Разуме сеI аутор овога приказа задржава право да Ђорђу Оташевићу скрене
пажњу на ситније недостатке које би требало отклонити у другим издањима.
Славко ВукомановићI Српски језик и његов развојI изд. Завод
за уџбеникеI Београд 2MMSI стр. 2RR H ДодатакW Азбучни ред слова
и њихови називиI Бан КулинW Повеља о пријатељству и трговиниI
Потписи великог жупана Стефана Немање и кнеза Мирослава
У овој књизи се налазе раније објављене појединачне расправе
аутора о различитим питањима развоја српскохрватског језика и проу
чавања језичке историјеI заправо реферати које је аутор излагао на до
маћим и међународним научним скуповима и конгресима у земљи и
иностранству. Први пут се објављује само расправа Писани споменици
— драгоцен извор за проучавање историје језикаI док су од раније об
јављених написа овде знатно допуњени и проширениW Извори за проу
чавање историје језика и Најстарији српскохрватски ћирилски споме
ници и њихове ортографске особине.
Теме којима се аутор бави јесуW развој језика и језичког системаI
гласовне промене и њихови узроциI судбина и развитак полугласника
у нашем језикуI процес иновација у структури речиI синкретизам об
лика именичких речиI граматички род и развитак именичке деклинаци
јеI страни утицаји. на гласовну структуру и значење речи у српскохр
ватском језикуI лексичка и морфолошка структура именица страног
порекла и др.
МеђутимI Вукомановић није пропустио да Eу уводном делуF ука
же и на нека актуелна збивањаI на своје неслагање са скорашњим ми
шљењима неких истакнутих савремених језичких стваралаца да би аутен
тични „српски“ језик природно било заснивати на одликама неких ста
роштокавских дијалекатаI за разлику од „хрватског“ језика који сеI по
лазећи од дистинкција на дијалекатској базиI од српског разликује кај
кавским говорним идиомом. Такво усмерење савременог језичког нор
мативног утемељења ВукомановићI попут многих других језичких по
сленикаI сматра принципијелно погрешним и неприхватљивимI иако
оно у широј јавности понекад не наилази на сагласност.
Тематски круг интересовања којим се аутор ове књиге бави огле
да сеI пре свегаI на историјском развоју српскохрватског језикаI посма
траном у спрези са ортографскимI граматичким и структуралним одли
кама од најстаријих писаних споменикаI анализираних у дијахрониј
Славко ВукомановићI Српски језик и његов развој N2T
ској перспективи и у споју са савременим пресеком језичког стања
ствари.
Вукомановићева књига је конципирана у два тематска сегмента.
У првомI бави се развојем језичког системаI гласовним и структурним
променама речиI синкретизмом именичких речиI историјским развит
ком деклинације променљивих речиI а у том склопу и траговима ста
pих именичких облика у призренскоJтимочким говорима. У том скло
пу су и анализе у вези са страним језичким утицајима на гласовну
структуру и значење речиI са лексичким и морфолошким системом
именица страног пореклаI који се више или мање уклапају у наш је
зички стандард.
Са теоријског становишта Вукомановић указује на универзалне
законитости које доводе до промене у језицимаI у генетском и типоло
шком погледуI гласовном склопуI природи гласоваI разликовним фоно
лошким обележјима и др. Посматрајући у том светлу промене које су
у нашем језику наступале од најстаријих периода до данасI посебно у
вокалском и консонантском системуI Вукомановић на веома јасанI го
тово уџбенички једноставан и елоквентан начин објашњава сложене
процесе еволуције. У том склопу тумачи и законитости које су од пра
словенских приликаI непрестаним деловањем језичког развојаI произве
ле далекосежне последице у промени структуре речи и њихових фо
нетскихI фонолошких и граматичких облика. Реч је о многим значај
ним појавамаI о таквима као што суW прасловенски закон отвореног
слогаI губљење финалних сугласникаI упрошћавање сугласничких гру
паI стапање и сливање тврдих сугласника и гласа јI метатеза неких
консонантских групаI дубински утицај на губљење и вокализације по
лугласникаI асимилација и дисимилација гласовних елеменатаI фоноло
шке опозиције у консонантском системуI међусобне опозиције разли
читих морфема или лексемаI узроци и резултати других гласовних про
менаI као и низ других језичкоJисторијских појединости језичког раз
воја од прасловенског стања до данас.
У оквиру гласовних еволутивних процеса појединих артикулаци
оних сегменатаI Вукомановић је пажњу посветио и дијалектима и пе
риферијским говоримаI анализирајући посебно архаичне облике речи у
морфолошкоJфонетском системуI балканистичке црте у облицима имен
ских речиI те друге типолошке одлике штокавског призренскоJтимочког
дијалекта.
У многим језичким и развојним појавама Вукомановић као те
мељну покретачку снагу види тзв. језичку економију. „Тим кључним
начелом — вели Вукомановић — проткан јеI несумњивоI сваки језикI
било као статичан или динамичан еволутивни ток. Језичка економија
јеI вели онI судбина језикаI његова статика и његова динамика“. Шта
то заправо значи — читалац ће сазнати са страница његове књиге.
УосталомI као и безброј других језичких феномена анализираних на
материјалу бројних конкретних појединости.
Посебан део књиге посвећен је неким најстаријим ћирилским спо
меницима и њиховим ортографским и граматичким особинамаI као дра
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гоценим изворима за проучавање историје језика. У том склопу аутор
говори и о ономастичкој лексициI као сведочанству о прошлости раз
личитих етничких заједница илуструјући то многим примерима гласов
не структуре и начина писања топонима и личних имена у тим и дру
гим споменицима и изворима.
У том кругу тема Вукомановић говори и о постанку и развоју
ћирилицеI употреби ћириличке графије у најранијим споменицима и
разним средњовековним подручјима и раздобљимаI све до појаве Саве
Мркаља и Вукове реформе.
На крају књиге приложене су и фотоJкопије Повеље Кулина ба
наI потписи Стефана Немање и кнеза МирославаI а посебно је приказа
на табела са нашим најстаријим азбукама — од глагољицеI облe и
угластеI до старе ћирилицеI имена појединих графијаI њихове гласовне
вредности и начин њихове латиничке транскрипције.
ИI најзадI ваља рећи следећеW осим научне вредности текстоваI
истичемо — једноставност и лакоћу Вукомановићевог стилаI преглед
ност и јасноћу његових излагања о важним и сложеним језичким поја
вамаI штоI без сумњеI представља посебну вредност књигеI како за оне
који се језиком професионално баве тако и за оне EстудентеF који у
тајне језичке историје и науке тек желе да се озбиљно упуте. Реч је о
књизи која у сваком погледу заслужује пажњу и признање.
Егон Фекете
Јелица ЈокановићJМихајловI Акценат и интонација говора на радију
и телевизијиI Библиотека Књижевност и језикI књига N4I Друштво
за српски језик и књижевност СрбијеI БеоградI 2MMSI 2T9 стp.
У едицији Књижевност и језик Друштва за српски језик и књи
жевност СрбијеI под редним бројем N4I изашла је крајем 2MMS. године
књига Јелице ЈокановићJМихајлов Акценат и интонација говора на
радију и телевизијиI која представља делимично измењен текст њене
докторске дисертације одбрањене на Филолошком факултету у Београ
ду. Анализом прозодијског система говорног језика радија и телевизи
је Eна подручју БеоградаF ауторка изучава тенденције развоја акцента и
интонацијеI све илуструје примерима из помно прикупљаног и богатог
корпусаI скреће пажњу на велико сиромашење језика у говорној прак
си и указује на узроке таквог сиромашења.
У уводном поглављу — Језик медија и његова дијалекатска база
E9–N4FI објашњава се зашто је говорни језик медија добар извор за одре
ђивање односа реално постојећег прозодијског система и теоријске књи
жевнојезичке норме — само се на адекватном језичком корпусу може
утврдити стабилност језичког система и констатовати обим и карактер
промена које се у језику непрестано догађају. Иако запажене иновације
могу каткад указивати на потребу кориговања књижевнојезичке нормеI
ауторка напомиње да треба бити обазрив према локалнимI регионалним
особинама говорника које никако не могу заслуживати статус стандард
нихI те објашњава однос београдског говора према језичком стандарду
и утицај миграционих процеса на језичке промене.
Друго поглавље — Прозодијска организација говора ENRJ22FI пред
ставља заправо кратак увод у прозодију као дисциплину — у њему је
врло јасно објашњено шта су сегментна и супрасегментна обележја
говораI каква је повезаност семантичког плана исказа и прозодијских
обележјаI како функционишу елементи прозодијског система. Ту је
укратко представљен карактер претходних изучавања наше прозодијеI а
дата су и терминолошка разграничења прозодијских подсистема.
Карактеристике језичког корпуса и метод истраживања E2P—42F
представљене су у трећој глави књиге. Прегледно су приказани типови
емисија заступљених у корпусуI учешће професионалних говорника и
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њихово дијалекатско порекло. Представљен је методолошки приступI
експерименталноJфонетске и аудитивне методе истраживања на мате
ријалу из три временска одсекаW N98P—N98RI N994–N99S и 2MM4–2MMS.
године. Овако проширен корпус је без сваке сумње репрезентативан и
захвалан за праћење тенденција језичких иновација.
Велико поглавље посвећено је Фонетској природи акцената
E4P—N2MF. После прегледа и коментара досадашњих изучавања српских
акцената EМазингI ФлоршицI ШтормI МилетићI БелићI Ивић и ЛехистеI
Пецо и ПравицаI СимићFI са посебним освртом на идеју о двосложно
сти наших узлазних акцената и њоме изазване полемикеI прелази се на
анализу корпуса и резултате истраживања. Основне групе говорника и
преовлађујући типови акценатског система богато су илустровани со
награмима. Констатују се неколике Eвеома негативнеF тенденције бео
градског изговораW изједначавање два кратка акцента у правцу сила
зногI продужавање кратких акцената у одређеним позицијамаI скраћи
вање акцената и њихово свођење на експираторни акценат типичан за
призренскоJтимочки дијалекат. По резултатима истраживањаI после де
ведесетих година ове тенденцијеI нажалостI јачају.
Онима који се тек упуштају у проблеме српске акцентологије наро
чито ће бити корисно поглавље о Неакцентованим дужинама EN2N—NSRF.
Фонетска природа неакцентованих дужина је темељно објашњена и
представљена сонаграмимаI а два следећа поднаслова посвећена су ди
стрибуцији неакцентованих дужина и њиховом губљењу у савременом
говорном језику. Ауторка приказује реално стање и закључује да је гу
бљење дужине са отворене ултиме основна тенденција код већине го
ворникаI а да је код београдских говорника процес губљења дужине у
експанзији осетно више него код говорника војвођанског порекла. На
постојаност дужине значајно утиче позиција у речи Eна финалним и
отвореним слоговима је дужина најнестабилнијаFI али значајно утичу и
фактори морфолошке природе Eчесто се дужина губи у флексивним
наставцимаI док у суфиксалним нешто ређеF. Јелица ЈокановићJМи
хајлов је утврдила да ове тенденције нису нестале после деведесетих
ГОДИНа.
У следећем поглављу говори се о правилима и проблемима Ди
стрибуције акцената ENST—N99F. Посебна пажња поклоњена је броју
акцената у речимаI акценатским дублетимаI адаптацији страних речи и
проблему све чешће појаве силазних акцената ван првог слога речи.
Ауторка у вези са последњом појавом кажеW „Овакви супстандардни
акценатски облици не морају значити нарушавање стабилности прозо
дијског система. Пре ће бити да они значе богаћење језичког осећања
и отварање могућности за преузимање нових прозодијских моделаI ко
ји су дотле једном систему били непознати“ EN84—N8RF. Примери пока
зују да чак ни код спикера Eкоји се према говорној култури опходе од
говорније него други професионални говорнициI посебно у моноло
шким формамаF језичко осећање често није довољно поуздано да би
без колебања сваки пут пренели силазни акценат. Још једна иновација
којом се говорни језик EиF у медијима код великог броја говорника
Акценат и интонација говора на радију и телевизији NPN
удаљава од прописане норме јесте преношење акцената на први слог
речи Eизразита тенденција кроз целу парадигмуF. Посебно је велики
број грешака код глаголских обликаI а нарочито са негацијомI показују
истраживања Ј. Ј. Михајлов.
Седмо поглавље је заправо увод у други проблем прозодије —
Статус интонације у прозодијском систему и аспекти њеног проучава
ља E2MNJ2M4F. С обзиром на то да је интонација област прозодије која
још нема одговарајући описI за разлику од акценатског системаI ауторка
дефинише два основна проблема изучавања интонацијеW EаF издвајање
акустичких карактеристика говорног сигнала које представљају консти
туционе елементе интонационих структура и EбF утврђивање функција
интонације и њихових релација са акустичким карактеристикама. У сле
дећа два поглавља покушаће да да одговоре на постављена питања.
У поглављу о Компонентама интонације E2MRJ22MF описани су
акустички параметри који су у основи сваке од четири предложене
компоненте EтонскеI интензитетскеI темпоралне и тембралнеFI а обја
шњена је и функционална страна сваке од њих. Ауторка наглашава да
све четири компоненте имају различиту акустичку природу и различи
то функционално оптерећењеI али да делују истовремено и да су врло
повезанеI међу собом и са семантичким планом.
Издвојене су и објашњене и четири Функције интонације E22N—
J2PRFW EaF функција сегментације Eподела текста на веће и мање целине
у дугим секвенцама континуалног говораFI EбF формативна функција
Eстварање конструкција и мелодијскоJритмичких образацаFI EвF комуни
кативна функција Eпреношење и лако препознавање информација у ко
муникативном чинуF и EгF модалноJекспресивна функција Eпреношење
допунских садржаја неопходних за комуникацијуF.
ПоследњеI десето поглавље — Интонација у медијској пракси
E2PTJ2TNFI бави се спикерском и новинарском интонацијом кроз пери
од од две деценије. Ауторка примећује да је често преношење језичких
модела и интонације из разговорног језика у ситуације у којима су та
кви обрасци неодговарајући или неприкладниI при чему су измењене
све компоненте интонацијеI посебно темпо и интензитет. Често је и
изразито истицање прве речи Eкада не носи реченични акценатF или
последње речи Eу обавештајним реченицамаFI чиме се заправо наруша
ва однос интонације и семантичког плана. Узрок оваквим променама у
мелодији језика Ј. Ј. Михајлов налази у све већем недостатку културе
слушања. На крају овог поглављаI у некој врсти закључкаI ауторка ка
жеW слојевитост и хетерогеност акценатског система указују на то да
се језик радија и телевизије београдског подручја налази у фази интен
зивног превирања — у основи је четвороакценатски системI али са ве
ликим разликама у реализацији код субјеката различитог дијалекатског
порекла. На плану интонацијеI „иновације настале последњих година
најчешће представљају индивидуалне модификације постојећих мело
дијскоJритмичких моделаI а некада су условљене импровизацијом и је
зичком модом“ E2TNF. На самом крају налазимо свеобухватан списак
Важније литературе E2TPJ2T8F и сажетак на енглеском језику.
NP2 На ш је зи к
Можемо закључити да је др Јелица ЈокановићJМихајлов успела у
свом настојању да „концепција књиге и начин излагања обезбеде разу
мљивост прозодијских феномена и лингвистичке основе процеса који
се у акцентуацији и интонацији одвијају“ ERJSF. Надајмо се да ће ова
књигаI која ће несумњиво бити уврштена у списак литературе свих бу
дућих радова о прозодијском систему српског језикаI испунити и дру
гу функцију коју јој је ауторка наменила — да студентеI спикереI но
винареI лектореI професоре у школама и друге читаоце заинтересује за
неговање говорне културе.
Дина Томић
Радивоје ЖугићI Језик медија. Огледи о језику и телевизијиI
Едиција ТВ полицаI Библиотека РТВ теорија и праксаI
Нова серијаI књ. 4I БеоградI РадиоJтелевизија СрбијеI
2MMSI стр. NR2.
Књига Језик медија мр Радивоја Жугића резултат је његове ду
гогодишње новинарске и лекторске праксе у РТСJу. Ова публикацијаI
заснована на језичкој грађи коју пружа програм РТСJа у периоду од
N998. до 2MMM. годинеI није намењена првенствено лингвистима Eи лек
торимаFI већ новинарима и свима онима који се путем медија обраћају
јавности. Аутор на овај начин користи прилику да нелингвистима об
јасни на приступачан начин основне лингвистичке појмовеI појам је
зичке норме као социолингвистичке категоријеI као и начин њеног функ
ционисањаI а такође и да пружи неке језичке савете. То је што се
„граматичарске“ стране ове посве занимљиве књижице тиче. С друге
странеI аутор покушава да приближи однос језика и екранаI садаI из
угла новинара и некога ко је вичан раду у електронским медијимаI об
јашњавајући нам појмове везане за екран и телевизију.
На почетку књиге стоји Реч унапредI где нам аутор образлаже
предмет и циљ ове књигеI која се састоји из два делаW N део — везан за
лингвистикуI и П деоI у коме је централни појам екранI односно њего
ва веза са језичким изразом. Резиме својих разматрања и закључака у
овој књизи Р. Жугић је изнео под насловом Уместо закључка. Парци
јално читање књиге свакако олакшава ИндексI а за оне који би се по
себно заинтересовали за неки проблем дата је ЛитератураI која запра
во обједињује библиографске јединице из неколико тематских областиW
пре свега лингвистикеI затим семиологијеI теорије филмаI теорије ко
муникације итд.
У првом делу књиге Радивоје Жугић обрађује лингвистичке фе
номене и феномене у вези са лингвистиком. У првом одељку Занима
ње лекторI које има више поднасловаI почиње се одређивањем грани
це лекторске интервенције. Ту се види његов став према могућностима
избора језичких средставаW „Сматрамо да је боље дозволити аутору да
користи сва језичка средства Eако их норма не браниFI него га спутава
ти нечим што личи на норму“ ENRF. С обзиром на то да је књига наме
њена и читаоцима који немају лингвистичко образовањеI аутор у Пој
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мовнику објашњава основне лингвистичке и семиолошке појмове Eлин
гвистикаI граматикаI језичка структураI језичка јединицаI фонологијаI
фонетикаI морфологијаI синтаксаI текст EдискурсFI синтагмаI парадигмаI
прагматикаI семиотикаI знакI семантикаI семиолошка синтаксаI денота
цијаI конотацијаI лексемаF. Аутор намI такођеI представља како и шта
новинари пишу о језику. Пошто је језичка проблематика често предмет
и новинских текстова и радиоJтелевизијских емисијаI како би се избегле
спекулације и погрешне интерпретације у вези са језиком и нормомI
аутор саветује да се новинари који се тиме желе бавити морају лингви
стички додатно усавршаватиI док се лингвисти који у медијима презен
тују ову проблематику морају окушати као новинари.
Затим се у одељцима Из фоиетикеI Облици и значења речи и Из
правописа на примерима који су забележени у језичкој пракси РТСJа
обрађују они језички проблеми и недоумице код којих се најчешће
греши. То суI везано за усмену реализацију језикаW акценти и дужине
и алофониI док се остале грешке могу и прочитатиI на примерI грешке
везане Eи синтаксичкихF за изговор и писање сонанта у међувокалском
положајуI затим за прелазак лу оI сугласничку група JстJI палатализа
цијуI потом што се морфолошких недоумица тиче издвајају сеW облици
центиметар или сантиметарI генитив именица на Jанин EјанинF типа
три БеограђанинаI а пет БеограђанаI затим оправданост употребе заме
нице ја уз личне глаголске обликеI релативна употреба глаголских вре
менаI генитив множине именицаI проблем изражавања посесивности
присвојним придевом или генитивомI глагол требатиI конгруенција уз
бројеве итд.I а посебна се пажња посвећује лексици EжаргонизмимаI
неологизмимаI страним речимаF и семантици. Што се тиче правописних
проблема који на телевизији долазе до изражаја у „кајрону“I аутор из
дваја употребу великог слова код вишечланих назива у примерима Ју
тарњи програмI Београдска хроника и сл. ДаклеI ова три одељка пред
стављају мини језички саветник.
Последњи одељак у овом делу Језик и „homo politicus“ састоји
сеI такођеI из неколико поднаслова. Говори се о односу српског и хр
ватског језикаI о језичком стваралаштву и прихватању нових речи у но
винарском текстуI затим о конструкцијама којима се замагљује семанти
ка карактеристичним за тзв. бирократски језикI објашњава се лична нор
маI лични став у новинарском тексту и др. Али оно што је битно јесте
то да је у новинарству лични став незаобилазанI али се нормативне од
редбе појединих лектора не могу сматрати свеобухватним и неприко
сновенимI јер је нормирање посао тима.
Други део књиге Језички екран састоји се од четрнаест поднасло
ва. У овом другом делу акценат је стављен на однос језикаI тј. језичког
израза и екранаI односно слике која је праћена језиком или обрнуто —
језика који је илустрован сликом. С обзиром на то да се на екрану
представља само визуелна стварностI остале компоненте стварности мо
рају се надоместити језиком. Пошто се сликом представља стварностI
телевизијска слика представља специфичан семиотичкиI односно ико
нички знак. Аутор на примерима наводи одређене цивилизацијскоJкул
Радивоје ЖугићI Језик медија. Огледи о језику и телевизији NPR
туролошке норме везане за понашањеI односно употребу језика пред ка
мерамаI објашњава кадарI декупажI електронску завесу итд.
Ова књига нам заправо преноси искуство новинара са лингви
стичким образовањемI те је она драгоцена пре свега новинаримаI јер им
приближава појам језичких законитостиI норме и подиже ниво језичке
културе. Такође је добродошла и лекторимаI нарочито почетницимаI јер
доприноси изградњи „лекторског става према тексту“. А корисно је да
се и лингвисти упознају са овом књигом како би је могли препоручити
свима онима који нису „опремљени“ високошколским лингвистичким
знањемI а држе до правилности свога језичког израза. Зато не би било
на одмет да се ова књига нађе на полицамаI као што и назив едиције у
којој је изашла каже.
Марина Спасојевић
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У времену у коме и велики и мали издавачиI убрзаним издава
њем публикација енциклопедијског карактера из разнородних хумани
стичких дисциплинаI потврђују растућу читалачку глад за овом врстом
штиваI појава једне лингвистичке енциклопедије у свету и даље се
сматра значајним датумом. Разлог је једноставанW добро написанеI и
стога радо читане енциклопедије опште лингвистикеI које не само да
пружају широк и потпун опсег сазнања о језичким проучавањима и
њиховим научним дисциплинама већ и својом историјском и културо
лошком перспективом наглашавају сталну потребу за развојем језичке
културеI пружајући при том свеже приказе актуелних проблема језика
и лингвистикеI готово да се могу набројати на прсте једне руке. На
српски језик преведена је једнотомна Кембричка енциклопедија језика
познатог британског лингвисте Дејвида Кристала EштоI нажалостI није
учињено са његовом Енциклопедијом енглеског језикаI делом новијег
датумаI која је по захвату у материју ужаI али и дубља од Кембричке
енциклопедијеF. Уколико изузмемо лингвистичке речникеI први том ен
циклопедијског лексикона Мозаик знања под називом Српскохрватски
језик из N9T2I књига Бертила Малмберга Модерна лингвистика из N9T9.
и Енциклопедијски речник наука о језику ENJ2F Освалда Дикроа и Цве
тана Тодорова из N9T2. године Eпреведен N98TFI уз Кембричку енцикло
педију готово да исцрпљују попис преко потребних енциклопедијских
извора општелингвистичких знањаI доступних нашем читаоцу.
Са друге странеI као резултат континуираног заједничког научног
и преводилачког рада универзитетских професора из различитих обла
сти лингвистике и језичких стручњака ангажованих на великим лин
гвистичким пројектима у оквиру језичких институтаI у последње две
деценије у Европи настају чак три светски познате лингвистичке енци
клопедијеI које се непрестано редигују и допуњавајуI остајући тиме на
самом врху научне актуелности. То суW велика десетотомна оксфордска
Енциклопедија језика и лингвистике Eгл. ур. Р. Е. Ашер и М. В. Симп
сонF; врло добра четворотомна оксфордска Међународна лингвистичка
енциклопедија Eур. Вилијам ФролиF; и једнотомнаI овде приказана Лин
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гвистичка енциклопедијаI чији је уредник гJђа Кирстен МалмкјерI пре
давач и директор Центра за језичка истраживања и превођење на Уни
верзитету Мидлсекс у Британији.
Највише простора у Енциклопедији посвећено је областима фоне
тике Eса фонологијомF и семантикеI на шта је пре свега утицала стра
тегија лингвистичких истраживања на научним пројектима институција
у којима се аутори ове књиге налазе. Све одреднице Лингвистичке ен
циклопедије поседују систематски изложену историју одређене научне
области или проблемаI таксономију основних праваца његовог истра
живања и типологију његовог научног промишљањаI при чему се за
основна начела у излагању свих аутора узимају јасностI једноставност
и богатство информацијаI од оне врсте коју доноси само дубок теоријски
и практични увид у област у којој поменути аутор важи као стручњак.
Сваки чланакI такођеI у додатку садржи и списак најрелевантније ли
тературе у вези са изложеним питањем или облашћуI док је шири спи
сак библиографије EкојиI између осталогI детаљно резимира последњих
тридесет година научне мисли у европској лингвистициF дат на крају
ЕнциклопедијеI заједно са веома исцрпним индексом лингвистичких пој
мова и аутора Eстр. RSTJSN9 и S2NJS4PF. Стога Лингвистичка енцикло
педијаI опширношћу излагања заступљеном у својим одредницамаI пре
машује границе сопствене наменеI која јеI према речима њеног уредни
каI „пружање само онолико информација колико је довољно да би се
схватило оно основно о датој темиI и одлучило да ли се жели ићи да
ље или не“ E„Предговор“I стр. xiF.
Општи преглед садржаја Лингвистичке енциклопедије открива до
бро одмерен однос обима књиге и тема које су у њој заступљене. За
мишљену као богат извор података о кључним појмовима у савременој
лингвистициI Лингвистичку енциклопедију сачињавају TP обимна енци
клопедијска уносаI који за циљ имају генезу широког система знања
из различитих научних области. ИпакI од свих чланака настојали смо
да представимо оне чији се садржај може показати нарочито корисним
у савременим лингвистичким истраживањима српског језика.
„Увод“ у Лингвистичку енциклопедију представља сажет преглед
основних праваца у лингвистици од њених почетака до данашњих да
на. Ослањајући се на појаву традиције лингвистичких истраживања
као кључну тачку њене научне генезеI аутор „Увода“Тони Хоует EТony
НоwattF смешта изворе лингвистичке науке у први миленијум пре Хри
стаI где напоредо стоје две велике традиције лингвистичких проучава
њаI које кулминирају Панинијевом граматиком санскрта у ИндијиI и
израдом Граматике техне Дионизија Трачанина у Грчкој. Помињући
кључне тачке историјског развоја савремене лингвистике Eнормативи
зам латинске граматикеI строго лингвистичко усмерење проучавалаца
санскртаI Линеов приступ класификацији врстаI модел геолошког раз
врставања минерала према историјским подацимаI Дарвиново Порекло
врстаI младограматичарску школу итд.FI Хоует прелази на хроноло
шки уређену листу од PP догађаја који институционализују модерну
лингвистику 2M. векаW почев од Сосирове треће Eи последњеF серије
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предавања у Женеви EN9NNFI преко оснивања Прашког серкла EN92SF и
Темеља језика Јакобсона и Халеа EN9RSFI па до Минималистичког про
грама Ноама Чомског EN99RF. Аутор ове догађаје групише у три фазеW N.
Успон модерне лингвистике EN9NN–N9PPFI 2. Прелазни период у лингви
стици EN92R—N9SMF и P. Развој и гранање лингвистике Eод N9SM. до да
насF. Дајући сажет преглед сваке од ових фаза посебно за европску и
америчку лингвистику Eотуда и непоклапање у датумимаFI Хоует посеб
ну пажњу посвећује трећем периодуI којиI почев од структурализма па
до генеративизма и функционализмаI тежи томе даI путем заједничких
циљева истраживања Eопис свих знаних језика и њихове историјеI утвр
ђивање универзалних законитости које делују у свим језицима и њихова
формулација у виду закона; омеђавање и дефинисање саме лингвистике
као наукеFI обједини лингвистичку праксу с обе стране Атлантика.
У одредници „Животиње и језик“I која говори о односу људског
језика и других EживотињскихF комуникацијских системаI К. Малмкjep
полази од NS дистинктивних обележја језика као посебног лингви
стичког ентитетаI које је у науци установио Чарлс Хокет EСharles eoc
kettI N9SMF. Ова обележјаI истиче ауторкаI маркирају језик на свим лин
гвистичким нивоимаW од фонолошких Eјезик као вокалноJаудитивни ка
налI језик као звучна трансмисија и директна рецепцијаI језик као пот
пуни фидбек — говорник чује оно што сам говориFI преко семантичких
Eдуалност уланчавања — сваки језик поседује образац минималних једи
ница без значењаI које се уланчавају у јединице са значењемI изме
штеност језика у времену и простору и могућност лагањаI отвореност
старих семантичких образаца за нова значења — нпр.I речи писач у ра
чунарском жаргонуFI симболичких Eјезик није иконички системI језик
је дисконтинуаланF и социолингвистичких Eјезик се учиI а не наслеђу
јеF. К. Малмкјер затим пореди људски језикI који поседује сва поброја
на обележјаI са „језиком“ разних животињских врстаI који поседује са
мо нека од њихI детаљно утврђујући границу између језика и система
сигнала у заједници јединки исте врсте. Анализирајући углавном неу
спешне покушаје да се језику EзнаковаF науче примати попут шимпан
зиI ауторка скреће пажњу на кључни појам синтаксичког обрасцаI на
основу којег се одвија трансформација менталне способности јединке
у његов језички израз. Стога би степен језичке способности животињ
ских врстаI резимира К. МалмкјерI требало одређивати њиховом спо
собношћу да произведу синтаксичке структуре.
Фонетским и фонолошким истраживањима посвећена је у Лин
гвистичкој енциклопедији нарочита пажња и сразмерна количина про
стора. Питањима фонетикеI на врло прегледан начинI баве се следеће
одредницеW „Акустичка фонетика“ Eпосебну вредност чланка предста
вљају шеме фреквенције гласова и спектрограмски снимциF; „Артику
лациона фонетика“ Eдетаљан преглед говорних органаI подела гласова
према учешћу говорних органа у њиховом формирањуFI „Аудитивна
фонетика“ Eприказ слушних органа и њихових механизама који уче
ствују у перцепцији говораI као и опис неурофизичких теорија рецеп
ције звука на релацији слушни нерв — синапсе — аудитивни кортексFI
као и „Међународни фонетски алфабет“ Eиздање из N99SF. Питањима
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фонологијеI посматраним по различитим осама развитка практичних и
теоријских метода изучавања ове областиI баве се следеће одредницеW
„Функционална фонологија“ Eчланак је посвећен здруженим резултати
ма Прашке школе и Мартинеовог приступа овој областиI и бави се ка
ко детаљним нијансирањем функција фонема у континуираном говоруI
тако и таксономијом њихових међусобних односаF; „Генеративна фо
нологија“ Eкоја прати развој фонолошке праксе у генеративизму почев
од Гласовних образаца енглеског језика Чомског и Халеа EN9S8FI преко
нелинеарне фонологије EN98MFI па све до теорије оптималности EN99MF;
„Фонемика“ Eпод овим насловом крије се излагање о сложеном грана
њу фонолошких метода и теорија постблумфилдовске школеI попут
проблема значења у фонолошкој анализиF и „Прозодијска фонологија“
Eкоја се бави врстама прозодије у језичком систему и видовима међуза
висности језичке структуре и језичког системаI израженим кроз принци
пе функционисања прозодијских јединица у језичкој структуриF. По
сматрани као једна целинаI чланци о фонетици и фонологији у Лингви
стичкој енциклопедији сачињавају веома широку базу знања из ове
областиI и стога нас не би ни зачудило ни њихово скоро појављивање
у засебним корицама.
Обједињена флективна и деривациона перспектива морфолошких
истраживања у савременој лингвистици заступљена је у чланку под на
словом „Морфологија“I аутора Мајкла Мек Картија и Терезе Пароди
EМichael g. McCarthyI Teresa marodiF. Полазећи од места које морфоло
гија у N9. и 2M. веку заузима у изучавањима језичке структуреI аутори
прелазе на опсежну студију о граничним подручјима значења морфем
ских јединица и њиховог односа према семантичкој структури лексема
у флексији и деривацији. Већина лингвистаI тврде ониI слажу се у то
ме да морфологија представља студију о значењским елементима речиI
али се не слажу и у питању приступа функцијама које ови значењски
елементи имају у језику. Док један приступ подразумева посматрање
улоге морфема у синтаксичким структурамаI други приступ се фокусира
на реч као централну јединицу морфологије. Окрећући се основном пи
тању морфологијеI утврђивању значења у морфеми Eкоју је БлумфилдI
N92S. годинеI дефинисао као „најмању поновљиву значењску форму која
се јавља у језикуI и која се не може разлагати на мање поновљиве зна
чењске форме“FI Мек Карти и Пародијева указују на озбиљне недостатке
овог приступаI садржане у неједнаком семантичком статусу префикса и
суфикса у језику. Одричући самим тим семантичку доминацију афик
салних морфема над кореном у изведеним речимаI аутори наводе при
мере различитих значења код речи које припадају различитим семан
тичким класамаI а изведене су истим префиксом Eнпр.W disJу disarrangeI
discussI disтау и discloseFI или суфиксом Eнпр.W Jer y leader и теcorderF.
Ови примери у први план истичу „покушај да се у речи повежу форма
и значењеI који морфолози никада нису разрешили до краја“.
Стога се Мек Карти и Пародијева окрећу Болинџеровом присту
пу проблему значења у морфологији. Са једне странеI Болинџер тврди
даI у морфосемантичкој анализиI морфологију не треба одвајати од
етимологијеI која једина пружа увид у процес формирања значења из
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ведених речиI што значи да свака индивидуална изведена реч предста
вља засебан проблем. Са друге странеI он актуелним проблемима твор
бе и њене семантике у савременом језику приступа са тезом да про
дуктивне морфеме треба посматрати чисто прагматичкиI као елементе
које већина говорника може препознати као морфемеI или као најмање
јединице које ступају у нове комбинације са речима EN9SRF. ТакођеI
при формалној идентификацији морфеме треба водити рачуна о њеним
aлoмoрфимаI који спадају у исти творбени типI о нултим морфемамаI
чије постојање на функционалном плану бројни лингвисти често оспо
равајуI као и о разликама између слободнихI везанихI лексичких и гра
матичких морфема. У делу чланка посвећеном анализи деривације у
савременом језикуI прави се разлика између немаркираног EосновногF и
маркираног EизведеногF облика речи. За разлику од флективних наста
вакаI нови деривациони афикси јављају се у језику од времена до вре
менаI тако што говорници користе елементе речи које нису успоста
вљене као афикси на начин који их приближава успостављеним изве
деницама Eуп. нпр.W алкохоличар — радохоличарF.
У одредници под насловом „Корпус“I аутор Џефри Лич скреће
пажњу на утицај који је оријентација на скупљање мноштва података у
научном истраживању имала у савременој лингвистици. Отварајући свој
чланак историјском перспективом корпуса у контексту настанка његове
данашње верзијеI Лич спомиње значај америчких лингвистаI пре свих
Ф. БоасаI у заснивању праксе скупљања и презентације сирове језичке
грађе. Од БоасаI који корпус користи као вредан практични алатI па до
БлумфилдаI за којег корпус представља sine qиа поп сваког научног
описа језикаI пут није био дуг. ИстовременоI Лич бележи померања и у
доминантним принципима његовог формирањаW од затвореног корпуса
изумрлих језика према отвореном Eали и нужно ограниченомF корпусу
живих језикаI и од писане форме језика према његовој усменој форми.
Ограничења савременог корпусаI централну тему овог чланкаI Лич
представља у позитивном и негативном смислу. Позитивне стране ових
ограничења везане су за шест аргумената усмерених против тезе Н.
Чомског о одбацивању валидности корпусних података у савременој
лингвистичкој пракси. ПрвоI Лич наглашава неопходност споја истра
живачеве интуиције и прикупљене грађе у процесу представљања јези
каW током обраде језичких проблемаI сам корпус без истраживача ни
када није довољан. ДругоI на примеру конкретног корпусаI Лич пока
зује да не постоји таква ствар као што је сувишак језичких информа
ција. НаимеI позната је чињеница да је корпусна лингвистика енгле
ског језика највише развијена у оним лингвистичким центрима где ен
глески језик није матерњи EБелгијаI ХоландијаI НорвешкаI ШведскаF.
То у основи значи да они који уче енглески језик као страни у своје
корпусе уносе и оне информације које корисници енглеског језика као
матерњег сматрају за редундантне и ирелевантнеI те су корпуси првих
далеко богатији језичким информацијама. Овај Личов аргумент пони
штава ослањање генеративиста на компетенцију говорника који се ен
глеским језиком служе као матерњимI али донекле и умањује вредност
оних корпуса чија функција није примарно едукативна. Другим речи
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маI доминација менталних процеса учења језика над процесима приме
не наученог у опозицији је према гледишту Чомског о овом питањуI
што чини основу трећег Личовог аргумента. ЧетвртоI Лич одбацује
идеју о „идеалном језику“ од које се обично полази у примени корпу
сног материјалаW доказано је да ниједан корпус не одражава целину је
зикаI будући да сваки од њих јасно показује дистинктивна обележја раз
личитих функционалних стилова. ПетоI и у складу са четвртимI студи
рање корпуса скреће пажњу на склоност његових истраживача ка гене
рализовању добијених резултатаI односно потребу ослањања на прото
тите у језичким истраживањима. И шестоI Лич одриче постојање по
требе за стилистичким критеријумима у избору грађе која ће ући у кор
пусI будући да студије о овом питању указују на то да ширина изабра
не грађеI а не њен квалитетI играју пресудну улогу при практичној
употреби самога корпуса.
Дотичући тиме његов највећи недостатакI потенцијалну ограниче
ност корпусаI аутор даје сугестију да корпуси који се прикупљају мора
ју бити што разноврснији по грађиI те да изворе нипошто не треба ода
бирати према принципима естетике или уравнотежености функционал
них стилова у њему. Лич даље напомиње како корпуси обавезно морају
бити анотирани граматичким и синтаксичким подацима Eенгл. taggingF.
Овако формирани корпусиI тврди ауторI имају широку палету приме
неW од лексикографијеI преко практичног учења језика и његовог пре
вођењаI па све до машинског процесуирања говора.
Роберту Илсону Eoobert c. flsonFI једном од уредника познатог
оксфордског часописа Тhe gournal of iexicographyI пало је у део даI у
одредници под називом „Лексикографија“I сумира главнину знања о
овој лингвистичкој дисциплини. Полазећи од основне дефиниције лек
сикографског речника Eтермин је ауторовF као књиге која пружа лек
сички релевантне информације Eизговор и значењеF о лексички реле
вантним јединицама EречимаFI Илсон наставља своје излагање у одељ
цима о могућим организацијама макроструктуре описних речникаI тј. о
питању шта све чини леву страну речника. Поменуто питање обухвата
проблеме фразеологијеI полисемије и хомонимијеI акронимијеI дерива
ционе морфологије и сл.I које аутор детаљно разматра. ДаљеI у одељ
ку о лексички релевантним информацијама које можемо наћи на де
сној страни описних речникаI аутор даје опис методологије израде де
сет врста информација који се данас срећу у њимаI попутI нпр.I анало
шких Eподатака о лексичком пољу чији је саставни део дата одредни
цаFI дијасистемских Eподатака о томе припада ли дата одредница је
згру или периферији језичке употребеFI и других. На крајуI Илсон раз
матра и седам најчешће коришћених техника речничког описаI који у
себи садрже елементе употребеI значења и референције описиваних
лексичких јединицаW почев од експанзије садржаја Eнпр.I када се од
редница „ИРА“ дефинише као „Ирска републиканска армија“FI преко
експликације типова лексикографских дефиниција EсинонимскеI анали
тичкеI формулишућеI фолк дефиницијеFI па све до специфичних семан
тичких проблема преводног дефинисања речничке одреднице.
N42 На ш је зи к
И да закључимо. Лингвистичка енциклопедијаI чијих смо неко
лико одредница овде приказалиI представљаI пре свегаI веома значајну
помоћW како у току стицањаI тако и у процесу проширивања општег
знања из многобројних области лингвистичке науке. ТоI несумњивоI
ову књигу сврстава у ред оних публикација које ћемоI надамо сеI све
чешће виђати на полицама лингвистичких библиотека.
Ненад Ивановић
fn me m o r i am
БОГДАН Л. ДАБИЋ
EN9PR–2MMTF
Припала ми је тешка дужност да се данас опростим од професо
ра др Богдана Л. Дабића у име Института за српски језик Српске ака
демије наука и уметностиI институције у којој је он завршио свој рад
ни вијекI али и да се опростим у име његових студената јер сам ја
стицајем сретних околности био један од његових студената на Фило
зофском факултету у СарајевуI а био ми је и члан Комисије за одбра
ну докторске дисертације.
Богдан Л. Дабић је рођен у Бискупићима код Високог N9PR. годи
не у бројној породици угледног домаћина Лазара Дабића. Гимназију је
завршио у ВисокомI а студије српскохрватског језика и југословенских
књижевности на Филозофском факултету у Сарајеву. Запослио се у ви
сочкој гимназијиI гдје је радио три годинеI а потом је прешао на Радио
СaрajeвoI гдје је радио као лектор за српскохрватски језик EN9SP—N9SSF.
Ванредно је завршио и студије руског језика и књижевности на Фило
зофском факултету у Сарајеву. Као талентован и успјешан студент једне
и друге студијске групе Богдан Л. Дабић је запажен међу својим профе
сорима. Зато је већ као студент упућиван у друге славистичке центре. У
току основних студија провео је један семестар у Пољској. По завршет
ку студија повјеравана му је дужност лектора предавача српскохрват
ског језика на страним универзитетимаW Букурешт EРумунијаFI Карлов
универзитет у Прагу EЧехословачкаF EN9SSJN9TMF. Те боравке Богдан је
користио за своје стручно усавршавање. ТакођеI више пута је одлазио у
иностранство на студијске боравке. У међувремену изабран је за аси
стента за упоредну граматику словенских језика и старословенски је
зик на Филозофском факултету у Сарајеву EN9TMF. Школску N9T4LTR.
годину он је провео у Москви на студијском боравку на Универзитету
ЛомоносовI гдје је припремао своју докторску дисертацију. У Москви
је упознао и Наталију МинајевуI која ће убрзо постати његова супруга.
С њоме је у Сарајеву стекао три кћери.
На Филозофском факултету у Сарајеву Богдан је одбранио док
торску дисертацију под насловом европеизми у словенским језицима.
На истом факултету је прошао сва наставна звања од доцента до ре
довног професора. Грађански рат у БиХ затекао је професора Дабића
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на мјесту гостујућег професора у ИнсбрукуI у Аустрији. Његова поро
дица је остала дуго у СарајевуI да би на крају изашла и прикључила
се њему у Аустрији. По завршетку ратних сукоба проф. Дабић није
могао радити у Аустрији и стигао је у Београд. Ускоро му се прикљу
чила и супруга НаталијаI а кћерке су остале на студијама у Аустрији.
Проф. Дабић је примљен у Институт за српски језик САНУ EN988FI у
одјељење за српскословенски језикI које је патило од недостатка
стручњака његовог профила. Једну школску годину он је предавао
упоредну граматику словенских језика на Филозофском факултету у
НишуI а више година је био гостујући професор за предмете старосло
венски језик и упоредну граматику словенских језика на Филозофском
факултету у Бањој Луци.
У своме београдском животу професор Богдан Л. Дабић се укљу
чио у активности из своје струке. Са рефератима је учествовао на ви
ше научних скупова. ТакођеI објављивао је радове у више стручних
часописаI али је писао и за црквене часописе. Као и у СарајевуI про
фесор Дабић је увијек био спреман да својеI за данашње вријемеI ве
лико и богато знање из науке о српском језику и шире — из слависти
кеI стави на услугу свим колегамаI посебно млађим. И увијек је он то
чинио ненаметљивоI без става надмоћностиI отвореног срцаI са додат
ком оног његовог специфичног здравог хумора. Радови професора Да
бића остали су у стручним публикацијама широм некадашње Југосла
вијеI његов раскошан таленат и знање у области славистике остају у
генерацијама његових студената и сарадникаI а његов бриљантни дух
живи међу његовим колегама и познаницимаI многа његова духовита
запажања се препричавају. J
Професор Богдан Л. Дабић је свуда стицао пријатеље и поштова
оцеI мало је људиI ако их уопште имаI с којим није говориоI а мало ко
га нису плијенили његова племенитост и таленат. Свим његовим колега
ма и пријатељима и иним познато је добро да професор Дабић никада
није био спреман само једноI а то јеW он није био спреман да подреди
интересе струке и интересе свога народа својим личним интересима.
Мени је познато и то да је Богдан на инсистирање свога брата
Здравка да заједно граде кућу увијек одговарао истоW Ако хоћеш са
мном да градишI то мора бити у Србији. И тако је било. ЕтоI пошто
свакоме дође судњи дан — Богдан ће почивати у СрбијиI гдје је и же
лио. Нама остаје његово дјело и успомена на необично племенитог чо
вјека. Породици Богдановој остаје за утјеху сазнање да је имала тако
доброгI честитогI племенитог оцаI мужаI брата ... човјека кога су сви
вољели и цијенили.
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ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН N94T. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких про
јеката.
N. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је
од најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе.
Речник САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаћеI ка
да буде завршенI преко PM томова великог форматаI са преко 4RM.MMM речи из
књижевног језика и народних говора. До сада је изашло NT томова.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимо
лошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке
лексикографије.
P. На пројекту Обрада старих српских споменика и израда Речника цр
квенословенског језика српске редакције и Српског јеванђељског речника обрађу
је се и представља старо српско писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из
српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу
хвата израду Српског дијалекатског атласаI наставак сарадње на међународним
лингвистичким атласимаI израду појединачних дијалекатских речникаI као и израду
целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
R. На најновијем пројекту Опис и стандардизација савременог српског је
зика проучава се савремени српски језик у укупности његових структура и функ
ција на свим језичким нивоимаI као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква ис
траживања допринела би томе даI слично другим модерним европским језицимаI
савремени српски језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован
сагласно принципима савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
Институт издаје часописеW
Српски дијалектолошки зборник EN9MRF Eзаједно са САНУFI у којем излазе
резултати испитивања српских народних говораI
Јужнословенски филолог EN9NPFI у којем се објављују научни радови из фи
лологије и лингвистике српског језика и других словенских језикаI
Наш језик EN9P2FI који доноси радове из области савременог српског језикаI
његове књижевне норме и језичке културеI
Лингвистичке актуелности E2MMMFI часопис у електронској форми доноси
приказе најновијих књига из области лингвистикеI освртеI хронике са научних
скупова и симпозијумаI аутореферате о магистарским и докторским тезама.
Посебне едиције Института су Библиотека Јужнословенског филолога и
новопокренута едиција Монографије.
Издања се могу набавити непосредно од ИнститутаI претплатомI или у књи
жарамаW
ИницијалI БеоградI КнезJМихаилова PR и
Књижари Александар БелићI БеоградI Студентски трг R
ИздавачW Институт за српски језик САНУ
Ђуре Јакшића 9I тел. MNNL2N8NJP8PI 2SPRJR9MI факс 2N8PJNTRI
ел. поштаW isjEaFsanu.ac.yu
Компјутерска припрема за штампуW Давор Палчић Epalcic{a}brnetyuF
ШтампаW Чигоја штампаI Београд
